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       Обсуждается новый подход к топонимической политике в отношении городских 

топографических объектов. Автор определяет топонимическую политику как 

целенаправленную деятельность, которая осуществляется уполномоченными субъектами 

права на основе комплекса нормативных, организационных, научных, методических 

материалов, обеспечивающих регламенты присвоения топонимов, а также нормы их 

употребления и внедрения в речевую практику. Предлагается заменить традиционный для 

многих российских городов подход к топонимическому означиванию в виде номинативного 

реагирования на ситуационно возникающие потребности в создании отдельных имен на 

подход, который будет основан на принципах стратегического управления именотворческой и 

именоприсвоительной деятельностью.  Утверждается, что основу такого подхода в любом 

муниципальном образовании должна составлять ясная концепция муниципальной 

топонимической политики, соотнесенная с перспективными планами территориального 

развития, особенностями позиционирования города и ключевыми характеристиками 

территориальной идентичности. Отмечается, что официальная городская топонимия 

способна выступать вербальным инструментом для трансляции имиджа города и по-своему 

направлять восприятие его пространства.  Подчеркивается, что при проектировании новых 

топонимов целесообразно учитывать ведущие для позиционирования города содержательные 

номинативные темы, а также внедрять технологию нейминга для анализа номинативного 

контекста, последовательной лингвокреативной деятельности, тестирования и экспертизы 

новых урбанонимов. На примере топонимов Екатеринбурга, созданных в постсоветское 

время, обсуждаются возможности реализации заявленного подхода. 

        Ключевые слова: топонимия, урбанонимия, муниципальная топонимическая политика, 

имидж города, территориальная идентичность 
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The report is devoted to a new approach to the formation of municipal toponymic policy. It is 

proposed to change the fragmented decision-making process, traditional for the majority of Russian 

cities, on the establishment of urban place names. The paper considers the application of the 
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principles of strategic management of toponymic nomination. It is argued that this approach should 

be based on the concept of municipal toponymic policy, correlated with long-term plans for territorial 

development, city positioning, as well as key characteristics of its image. The official urban toponymy 

is a verbal semiotic instrument in transmitting the image of the city and in its own way directs the 

perception of its space. Therefore, when developing new toponyms, it is advisable to take into account 

the content of nominative themes that reflect the strong characteristics of the city´s image. Also 

effective is the introduction of multi-stage naming technology for the sequential analysis of the 

nominative context, the production of names, as well as the testing and verification of the designations 

obtained. On the example of Yekaterinburg toponyms, created over the past thirty years, the author 

discusses the possibilities of implementing a new approach. 

           Keywords: toponymy, urbanonymy, municipal toponymic policy, city image, territorial identity 

 

Обычно лингвисты имеют дело с уже наличествующим языковым или речевым 

материалом, с тем, что зафиксировано в языковой либо речевой реальности.  В данном материале 

предлагается разговор о деятельности проактивной, направленной на создание новых имен 

собственных, а также о рациональном управлении такой именотворческой и 

именоприсвоительной работой. 

Речь пойдет о топонимической муниципальной политике, а в центре внимания будут 

вопросы ее специфики и ее осуществления. Очевидно, не требуется подробного комментария к 

тому, что в условиях социально-экономических и социокультурных изменений значительно 

возросло и общественное внимание к официальным городским топонимам – именам 

собственным: названиям улиц и площадей, парков и скверов, набережных, мостов и других 

топографических объектов. Проблемы наименования и переименования объектов городского 

пространства выходят сейчас в злободневную повестку дня и нередко становятся поводом для 

резонансных общественных дискуссий. Как назвать новую улицу, аллею, бульвар? Нужно ли 

менять уже существующее имя, целесообразно ли возвращать некогда существовавшее – все 

эти вопросы часто выносятся, в основном  благодаря СМИ и интернет-площадкам, в 

публичную сферу и вызывают столкновение различных, порой прямо противоположных точек 

зрения. В связи с этим особую актуальность приобретают вопросы научного оснащения 

топонимической политики применительно к объектам муниципальной собственности. 

Сам термин «топонимическая политика» пока не нашел своего места в ономастических 

словарях отечественного или зарубежного издания. Что же касается его использования в 

научных публикациях, то, как правило, термин не сопровождается дефинициями и не 

подвергается теоретическому анализу, хотя и включается в объяснение социальных явлений, 

так или иначе связанных с топонимией и с восприятием топонимов. Топонимы в этом случае 

выступают общим объектом и знаковым материалом, который привлекает к себе внимание 
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представителей многих гуманитарных наук, работающих в рамках междисциплинарных 

научных направлений. 

Так, для гуманитарной географии (ее предметная область пересекается с «культурной 

географией», «географией человека», «социокультурной географией», «общественной 

географией», «гуманистической географией») центральным понятием является геокультурное 

пространство − пространственно-знаковая система, доминантными элементами которой 

выступают топонимы. Географические имена расцениваются не только в качестве носителей 

географической информации, но и как носители образов и символов, созданных культурой 

[Замятин, 2003; 2010; Корнев, 2014]. Реалии топонимической политики трактуются в этом 

случае сквозь призму семиотики культуры, и за топонимами признается семиотическая 

способность объединять восприятие физического и символьного пространства, обеспечивая 

таким образом взгляд на прошлое и настоящее названного места [Fuchs, 2015: 11]. 

Топонимическая политика рассматривается как культурно-символьная деятельность по 

передаче ценностных смыслов и сохранению историко-культурного наследия. 

Критическая география и критическая топонимика как ее частное направление, 

сформировавшееся в западном англоязычном сегменте современной географии, часто 

обращаются к оценочному осмыслению социально-политической роли топонимов и, 

соответственно, к политическому подтексту топонимического называния [см.: Alderman et al, 

2013; Light, 2004; Peake et al., 2014 et al.]. Ключевое слово «политика» в значении 

‘политическая сфера общественной жизни’ определяет тематическое своеобразие критико-

топонимических работ. Топонимическая политика в них представляется как дискурс власти, 

манифестированный в актах топонимического наречения и/или переименовании в духе 

текущей политической конъюнктуры. Отмечается, что наиболее очевидно это демонстрируют 

периоды смены политических режимов, когда происходит изменение политического поля. 

Например, присваивая право наделять пространственные объекты коммеморативными 

именами, власть, по мнению израильского географа Азарьяху, берет на себя функцию 

переписывания истории, внедряя выгодные на текущий момент приоритеты [Azaryahu, 1990: 

52]. Коммеморативные имена улиц закрепляют официально одобренную версию истории в 

городском пространстве и через свой семиотический потенциал вводят идеологические основы 

правящего социально-политического порядка в сферы социальной коммуникации [Azaryahu, 

2009: 465]. 

В русле политической топонимики продолжаются не только географические, но и 

некоторые исторические, политологические и собственно лингвистические исследования конца 

ХХ – начала ХХI в. Вопросы топонимической политики сосредотачиваются в них в основном 
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вокруг проблем переименования по политическим мотивам либо номинации как манифестации 

неких политических идей или политических посылов. А наиболее обсуждаемая проблематика − 

это замена топонимов на постсоветском пространстве в странах Центральной и Восточной 

Европы, а также в странах постколониальных режимов Африки, Азии, Латинской Америки 

[см.: Creţan et al.,2016; David, 2013;  Drozdzewski, 2014; Murray, 2000; Neethling, 2016; Odaloš, 

1996; Rose-Redwood, 2011; Vuolteenaho et al., 2009]. 

Исключительно важный ракурс оценки топонимической политики намечен в работах, 

посвященных процессам наименования и переименования на территориях с полиэтническим 

составом населения, на которых сосуществуют два и более языка. Здесь тема соотносится с 

более масштабной категорией языковой политики и более широким полем деятельности, 

которая осуществляется на государственном либо на региональном уровне [см.: Топонимия…, 

2020; Уразаева и др., 2008; Teusch, 2016].  

Если говорить о том, как тема топонимической политики развивается в ономастике, то 

нужно отметить, что ономастика, двигаясь в сторону сближения с социологией языка, делает 

попытки осмыслить топонимическую политику в связи с трансляцией этнокультурной и 

территориальной идентичности. Появляются работы, где выбор городских топонимов в ситуации 

смешанного, полиэтничного населения оценивается в качестве лексической манифестации 

этнокультурной ситуации, с одной стороны, и как отражение установок власти, в чьем ведении 

находятся политика и практика наименования и переименования городских объектов, – с другой 

[Галактионова, 2016; Полюшкевич, 2017; Разумов и др., 2020; Шушарина, 2016; Felecan, 2015; 

Jordan, 2016 и др.].  

В целом же можно говорить, что накопленный на сегодняшний день опыт 

демонстрирует как сложность, так и многоплановость феномена топонимической политики, а 

изучение конкретных ее проявлений, позволило сформировать весомый фонд гуманитарного 

знания. Однако между результатами научной рефлексии в отношении уже созданного 

именного материала и запросами общественной практики на создание нового образовался 

некоторый разрыв, который и свидетельствует о необходимости дальнейшей проработки 

вопросов управления топонимической политикой. 

Феномен топонимической политики (и урбанонимической политики как ее разновидности) 

на сегодняшний день нуждается в комплексной современной интерпретации. Отсутствуют 

исследования, которые раскрывали бы его теоретико-методологические основы, алгоритмы 

системной разработки и методики его реализации. Ускользают от научного внимания и уходят в 

тень вопросы, возможно, более приземленного, но не менее актуального характера – они связаны с 
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анализом и коррекцией существующих организационных оснований, используемых в практике 

топонимической номинации. Укажем лишь некоторые из них: 

− достаточно ли последовательно и глубоко проработана нормативная сторона 

урбанонимической/топонимической политики; 

− насколько она коррелирует с другими видами «политик» – экономической, 

социальной, культурной, − которые реализуются при развитии территорий; 

− насколько существующие регламенты присвоения названий отвечают современным 

запросам и установкам на развитие конструктивного диалога между властью и обществом; 

− насколько отработан механизм креативной части топонимической/ 

урбанонимической номинации; 

− насколько проработаны основания и техника экспертизы новых городских 

топонимов.  

Круг вопросов достаточно широк, и тема весьма многогранна, поэтому мы ограничимся 

лишь одним из ее аспектов: концептуальными основами муниципальной топонимической 

политики.  

Прежде всего дадим определение обсуждаемому понятию. Под муниципальной 

топонимической политикой мы будем понимать рациональную, целеполагающую деятельность, 

которая осуществляется уполномоченными субъектами права на основе комплекса нормативных, 

организационных, научных, методических, информационно-коммуникационных компонентов, 

обеспечивающих регламенты присвоения топонимов, а также нормы их употребления в сфере 

социальной деловой коммуникации [Голомидова, 2018].  

Структуру топонимической политики предварительно можно представить следующим 

образом: а) концепция; б) нормативно-правовая база; в) регламенты/процедурная сторона 

создания и присвоение топонимов; г) методические материалы для топонимического нейминга, 

включая материалы для экспертной оценки топонимов; д) информационная деятельность по 

освещению работы топонимических комиссий; е) организация социологических опросов 

населения, общественных слушаний и проч. 

Поскольку результаты топонимического означивания напрямую выходят в сферу 

широкой общественной жизни, не менее значимой для топонимической политики оказывается 

ее связь с другими видами «политик»: с политикой языковой, национально-этнической, 

культурной, идеологической и т. д. Это актуальная гуманистическая, социокультурная часть 

управленческой работы по топонимическому означиванию. Она неразрывно связана с тем, что́ 

подводится под понятия духовной культуры, культурного наследия, национально-этнической, 

региональной и/или локальной идентичности.  
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В реализации городской топонимической политики уполномоченными субъектами 

права являются органы муниципальной власти и местного самоуправления. Но важная роль 

принадлежит институализированным экспертным сообществам − топонимическим комиссиям, 

или топонимическим комитетам, которые выполняют функции консультирования власти и 

вынесения рекомендаций по присвоению топонимов либо переименованию. По сути, они 

должны являться теми посредническими инстанциями, которые обеспечивают взаимодействие 

власти и заинтересованных групп городской общественности.  

С одной стороны, на топонимические комиссии возлагается ответственность за 

выработку и реализацию топонимической политики. А с другой стороны, топонимические 

комиссии призваны выполнять функции фильтра, который позволяет предотвратить перекосы 

в пользу отдельных социальных акторов, будь то чиновники, представители бизнеса, 

активисты политических партий или гражданских движений.  В идеале топонимические 

комиссии должны выполнять роль такого посреднического органа и руководствоваться 

коллегиальным экспертным мнением. 

Количество заявлений, которые поступают в топонимические комиссии от организаций, 

общественных групп и отдельных граждан, велико, а уместность предлагаемого лексического 

материала, его лингвостилистические, эстетические и семиотические свойства очень 

неоднородны, а часто и неоднозначны.  В чьих же интересах в идеале должна работать 

топонимическая комиссия? Очевидно, в интересах самого города как хозяйствующего 

субъекта. 

Если организации, предприятия и компании в современных условиях работают на 

повышение своего паблицитного капитала − на оптимизацию имиджа и репутации, на создание 

и продвижение своего бренда и/или бренда своих товаров и услуг – то, говоря о городе, 

который функционирует в условиях рыночной конкуренции, мы закономерно выходим на тему 

территориального маркетинга. Применительно к топонимической политике в этом случае 

следует говорить о возможностях выгодного представления территории, которое в том числе 

может реализоваться и за счет ее топонимического/урбанонимического материала. Иначе 

говоря, городская топонимия способна участвовать в формировании имиджа города и по-

своему показывать его самобытность разным целевым аудиториям: и местному населению, и 

внешним аудиториям.  

В свою очередь, это означает, что муниципальную топонимическую политику 

целесообразно строить на концепции позиционирования территории и соотносить с планами ее 

развития. Подобные программные документы разрабатываются в муниципалитетах, они 

содержат оценки разных сторон хозяйственно-экономической, общественной и культурной 
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жизни и неизменно включают сильные дифференцирующие показатели, благодаря которым 

формулируется миссия города и выставляются ориентиры для его дальнейшей динамики.  

Обратимся в этой части к примеру Екатеринбурга. У города есть не только 

традиционный стратегический план развития муниципального образования, но и отдельная 

«Стратегия пространственного развития» [Стратегия…]. Ее созданию предшествовала 

аналитическая работа, проведенная в 2015–2018 годах администрацией муниципалитета при 

участии Мастерской Генерального плана. В преамбуле к документу говорится, что ключевыми 

характеристиками города являются:   

1) статус, а именно:  

а) Екатеринбург – это мегаполис, административный центр, где сконцентрированы 

управленческие, академические, отраслевые институты, большая часть научно-исследовательских, 

проектных, опытно-конструкторских организаций, высших учебных и культурных заведений, а 

также основных финансовых институтов; 

б) город на границе Европы и Азии, транспортный узел, соединяющий восток, запад, 

север и юг;  

2) дифференцирующие характеристики города связаны с его историческим наследием и 

современным культурным контекстом, к ним относятся:  

а) авангардность, что проявляется в таких определениях Екатеринбурга, как «столица 

конструктивизма», «город событий», «активный город»; 

б) техническое новаторство и предприимчивость, что коррелирует с атрибуциями в 

историческом «коде» («город-завод» и «город-предприниматель») и одновременно с 

достижениями в современной научной, инженерно-технической, образовательной 

деятельности; 

 в) «уральскость», заключающаяся в особой культуре Урала. Согласно этой 

характеристике Екатеринбург являет собой гостевой центр уральского региона, культурную 

столицу Урала, город в уральских горах, среди леса и озер [Головин и др., 2018: 56–61].  

Исходя из этих характеристик, можно говорить о том, что акцентированными в 

топонимической номинации «темами» и, соответственно, мотивами номинации могут быть те, 

что связаны:  

а) с научными достижениями, инновационной деятельностью, открытостью города к 

международному сотрудничеству и международным культурным контактам;  

б) с историей горнозаводского Урала и Урала промышленного;  

в) с уральским колоритом, представленным как в природе Урала, так и в его духовной 

культуре, в символическом капитале. 
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Нельзя не сказать о том, что отмеченные семантические направления уже получили 

частичное развитие в названиях, созданных в том числе и в последнее тридцатилетие: бульвар 

Академика Семихатова, улица Академика Бардина, улица Академика Карпинского, улица 

Академика Ландау, улица Академика Постовского, улица Академика Ферсмана, улица 

Профессора Матвеева и др. Появились отдельные топонимические обозначения, 

актуализирующие ассоциации с темой технического творчества: улица Изобретателей, улица 

Исследователей, улица Конструкторов, улица Новаторов.    

Достаточно последовательно реализуется в номинации тема «уральскости». 

Ее семантические вариации образуют весьма обширный ряд. Приведем лишь некоторые из них. 

Коммеморативная тема, в рамках которой реализуются мотивы  

–   уважения к памяти основателей Екатеринбурга: улица Татищева, улица Вильгельма 

де Геннина;  

− уральских деятелей культуры и искусства: улица Архитектора Малахова, сквер 

Архитектора Бабыкина, улица Николая Никонова, улица Рябинина (уральские писатели), улица 

Рутминского (екатеринбургский литературовед и переводчик);  

− известных уральских горщиков, старателей и камнерезов: улица Данилы Зверева 

(Д. Зверев – специалист по добыче самоцветных и цветных камней, дань уважения которому 

П.П. Бажов выразил в имени Данилы-мастера в «Уральских сказах»), улица Денисова-

Уральского (А.К. Денисов-Уральский – русский живописец и камнерез). 

Природно-пейзажная тема, репрезентированная в названиях, отражающих реалии 

уральской природы: улица Рябиновая (название коррелирует с известной песней М. Пилипенко 

«Уральская рябинушка»), улицы Вербная, Жасминовая, Лебяжья, Лиственничная, 

Смородиновая, Черемшанная, переулок Георгиновый и под.  

Природно-геологическая тема, представлена городскими топонимами, образованными 

от названий горных пород, минералов, самоцветов: улицы Аквамариновая, Аметистовая, 

Баритовая, Хрустальная, Кианитовая, Кварцевая, Медногорская, Родонитовая, Самородная, 

переулок Малахитовый и др. 

Регионально-географическая тема, представленная городскими топонимами, которые 

отражают названия географических объектов Урала: Каслинский переулок (по названию города 

Касли в Челябинской области, центра народного промысла Каслинского художественного 

чугунного литья), Нейвинский переулок (по названию реки Нейва на Среднем Урале), улица 

Синарская (по названию озера Синара на границе Свердловской и Челябинской областей) и др. 

Отмеченные номинативные микротемы по-разному реализуются в названиях объектов, 

которые отличаются своей протяженностью, расположением в отношении центра и периферии, 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%B0%D0%BC%D0%BE%D1%86%D0%B2%D0%B5%D1%82%D1%8B
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B0%D0%BB%D0%B0%D1%85%D0%B8%D1%82%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D1%8F_%D1%88%D0%BA%D0%B0%D1%82%D1%83%D0%BB%D0%BA%D0%B0
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включением в зоны деловой активности или преимущественно жилого назначения, трафиком 

пешеходной и транспортной активности. В связи с этим можно наметить определенные 

номинативные тенденции: если мемориальные названия в большей степени привлекаются для 

обозначения более значительных улиц в районах высокой социальной активности, то 

природно-пейзажные, природно-геологические, регионально-географические названия чаще 

используются для наименования улиц и переулков на периферии города, а также в зонах 

малоэтажной застройки. 

Тем не менее, при наличии в существующем топонимическом имидже Екатеринбурга 

некоторых примет представления значимых для города «номинативных тем», нельзя не 

отметить их недостаточную разработку. Почти не представлена в топонимии тема 

авангардности, заложенная как в историческом наследии Екатеринбурга, так и в его 

сохранившемся архитектурном облике.  

Слабо реализованы возможности демонстрации в урбанонимах креативных индустрий 

города и той части его истории, которая связана с именами ярких представителей уральской 

живописи, скульптуры, графики, современной литературы. 

В целом существующий на сегодняшний день урбанонимический портрет столицы 

Среднего Урала носит размытый характер: значительная часть официальных топонимов, 

созданных в постсоветский период, нередко реализует ситуационные задачи (нужно назвать 

улицу, и лучше – назвать красиво или почетно), но слабо вписывается в окружающий 

урбанонимический ландшафт. Поэтому существующие по соседству названия могут заметно 

диссонировать друг с другом.    

Новые наименования не всегда соотносятся со статусом называемых реалий. Так, 

топонимы с масштабной фоновой семантикой: улица Галактика, улица Коперника – 

использованы для локаций с малоэтажной застройкой.  

Ряд коммеморативных названий не имеет никакой связи с культурным капиталом 

города и производит впечатление декоративных либо условно возвышающих названий: улица 

Шекспира, улица Дарвина.  

Отдельные «декоративные» названия способны удивлять своей формой или 

мотивировочной семантикой: улица Альпийская, переулок Искусный, улица Планетная.    

Все это свидетельствует о необходимости выработки внятной концепции 

топонимической политики города в качестве программной основы для последовательных и 

аргументированных действий. 
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