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ЯЗЫКИ ДИАСПОРЫ 

DIASPORA LANGUAGES 

 

Одна из попыток осмысления феномена диаспоры была предложена академиком В.А. 

Тишковым [Тишков, 2021: 46,47] и заключалась в том, чтобы рассмотреть диаспору не как 

статистико-демографическую или этнокультурную группу, а прежде всего как конкретную 

ситуацию и стиль поведения части мигрантских и других сообществ или политических сил, 

действующих от имени данных социальных коалиций [Тишков, 2021: 445]. С этой точки зрения, 

диаспора выступает в качестве политического явления [Тишков, 2000: 57], политического 

проекта, политической миссии служения, сопротивления, борьбы и реванша [Тишков, 2021: 

430], мощнейшего исторического актора, способного влиять на события самого высокого 

порядка; политики и даже геополитики на протяжении всей истории [Там же: 427], поскольку 

ключевым моментом диаспорообразования является не этническая общность, а так называемое 

национальное государство [Там же: 429] (критический взгляд на переоценку, в частности, 

государственности как этнообразующего фактора содержится в статье С.А. Арутюнова 

[Арутюнов, 2000: 75]).  

С позиций В.А. Тишкова [Тишков, 2000: 53], диаспора видится исключительно 

внесоциорной [Семёнов, 2000: 66], и, как следствие, несмотря на изначальную установку 

исследовать феномен диаспоры «преимущественно в российском историко-культурном 

контексте» [Тишков, 2000: 46], упускается тот факт, что она может быть и внутрисоциорной, 

когда «члены этноса живут в том же геосоциоре, в котором находится ядро их этнической 

общности, но только за пределами своей этнической территории» [Там же: 66]. Основная 

причина, по которой жесткой критике подвергается «навязанная диаспоризация страны» 

[Тишков, 2021: 465], а также «повальное увлечение диаспорой как научной проблемой» [Там же: 

445], лежит в плоскости все той же государственно-охранной концепции, очерченной В.А. 

Тишковым [Там же: 444, 445], согласно которой «внутри государств нет и не должно быть 

диаспор из “собственной” культурной среды, ибо государство есть дом, где все граждане 

равноправны» [Там же: 441], а «диаспоральный дискурс стал изощренной формой разделения и 

отчуждения в политических целях существующих гражданских сообществ, социальная и 
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культурная общность которых, а также единство интересов выше, чем часто гипотетическая 

мощь и влияние диаспор» [Там же: 465]. Несмотря на иные высказываемые точки зрения, в 

частности рассмотрения типологии диаспор по оси «внешние/внутренние» (об этом см.: 

[Тощенко, Чаптыкова, 1996; Иванов, 2000, 2005; Ягафова, 2013]), преобладающей является 

позиция, озвученная В.А. Тишковым.  

Подчеркнем, что в фокусе непосредственно интересующих нас вопросов находится 

функционирование языка. Адаптация типологии внешней/внутренней диаспоры применительно 

к нашему объекту исследования и введение в оборот соответствующего термина (языки 

внешней/внутренней диаспоры) представляется насущным не только потому, что позволит 

составить адекватное описание и зафиксировать наблюдаемые явления в научном поле 

социолингвистики, но скорректировать и дополнить некоторые положения в рамках 

междисциплинарных исследований. В частности, уточнить представления о роли языка в 

поддержании этнической идентичности. Этнокультурная идентичность признается одним из 

базовых признаков диаспоры [Космарская, 2022: 14], однако роль языка для ее поддержания 

подчас нивелируется или игнорируется (ср. утверждения Т.В. Полосковой о том, что сохранение 

языка не является определяющим признаком диаспоры [Полоскова, 1999: 21] с мнением Дж.А. 

Фишмана [Fishman, 2001: 3–5]).  

Вопросам выявления и изучения некоторых аспектов функционирования языков народов 

Российской Федерации, расселенных дисперсными группами, сложившимися в результате 

миграции из мест исконного проживания в другой регион страны, посвящен ряд работ других 

авторов (о калмыцком см.: [Биткеева, 2018: 61, 64, 65]; о татарском см.: [Москвичева, Сафина, 

2018]). Безусловно, некоторые сопутствующие перемещению представителей этнической 

группы внутри государства проблемы социолингвистического плана (в частности, минорация 

статуса языка, сокращение объема его употребления за счет увеличения использования членами 

этнической группы доминирующего языка, снижение уровня межпоколенческой передачи 

этнического языка, проблема новых носителей языка и пр.) в определенной мере характерны и 

для мигрантов, принадлежащих к внешней диаспоре (см., например: [Зубалов, Шуванникова, 

2017; Баранова, 2023: 162–175]). Однако ключевым моментом дифференциации языков 

внутренней и внешней диаспоры является именно факт изучения членами языкового сообщества 

(носителями этнических языков) русского языка в качестве государственного в школе, переход 

на русский язык во внутрисемейном общении в условиях смены места жительства и адаптации, 

более совершенный уровень владения русским уже в первом поколении мигрантов (ср. ситуацию 

с мигрантами из других стран, обосновавшимися в том же регионе, значительную долю во 
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внутрисемейном общении которых по-прежнему занимает родной язык; об этом см.: 

[Омельченко, 2017: 64]).  

Модель дифференциации языков внутренней и внешней диаспоры представляется 

операциональной с точки зрения разрешения некоторых методологических недочетов и 

погрешностей. Так, теоретические разработки, в большей степени касающиеся внешних 

диаспор, едва ли могут составить всеобъемлющую базу для описания социолингвистической 

ситуации с языками финно-угорских народов, проживающих компактными группами за 

пределами своих исконных территорий в Российской Федерации (см., например: [Кондрашкина, 

2016]).  

Подобные методологические несоответствия обусловлены неоднозначностью самой 

«диаспоры». Дефиниция и типология диаспоры находятся в предметном поле этнографов, 

историков, культурологов, политологов и до сих пор, кажется, вызывают споры и не имеют 

единого определения (об этом см.: [Милитарев, 1999]. Одни исследователи ориентируются на 

«классические» исторические образцы [Дятлов, 1999: 15–19; Safran, цит. по: Диаспоры и 

разделенные народы…, 2006: 14,15], другими допускаются расширенные трактовки, что 

обусловлено увеличением числа диаспор, уровнем их многообразия (исторические vs новые 

диаспоры) [Арутюнов, 2000: 75]. Впрочем, среди множества определений возможно выделить 

несколько признаков, которые рассматриваются большинством специалистов в качестве 

базовых [Космарская, 2022: 14]. Однако, помимо широкого круга явлений, включенных ныне в 

понятие «диаспора», чрезвычайно пестрая палитра дефиниций обусловлена и тем, что 

исследователи, как правило, ограничиваются тем определением, которое наиболее выгодно в 

преломлении методологического аппарата их научной дисциплины [Фоканов, 2008: 284] или 

соответствует идеологическим установкам самого исследователя. 

В социолингвистике давно назрела необходимость различения языков внешней и 

внутренней диаспоры и введения в научный оборот соответствующих терминов применительно 

к описанию функционирования языков народов Российской Федерации, проживающих вне 

исконного ареала расселения. Подобное различение может оказаться весьма плодотворным. 

В исследовании М.В. Куцаевой [2020] обобщены результаты социолингвистического 

обследования в языковом сообществе чувашей, проживающих на постоянной основе в Москве 

и Московской области. В силу исторических причин 43,3 % чувашей расселены за пределами 

административно-территориальных границ Чувашской Республики как компактными, так и 

дисперсными группами на территории Российской Федерации. Выделим существенные, на наш 

взгляд, признаки внутренней диаспоры с точки зрения языка:  
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1) изучение представителями внутренней диаспоры русского языка в качестве одного из 

государственных языков в системе школьного образования;  

2) использование русского в качестве государственного на территории соответствующего 

административно-территориального образования;  

3) частые контакты с малой родиной, а значит, периодическое употребление этнического 

языка;  

4) вследствие миграции – функциональное перераспределение языков (этнического и 

русского) по крайней мере в случае тех, для кого на малой родине функционально первым 

выступал этнический язык [Там же: 25].  

Вероятно, разработка и проведение дальнейших case studies по схожей тематике позволит 

исследователям выделить и другие признаки или уточнить предложенные.  

Таким образом, предлагаемая модель различения языков внешней и внутренней диаспоры 

(ее дальнейшее углубленное изучение и детализация) может оказаться операциональной не 

только для социолингвистической науки, но и для междисциплинарных изысканий.  
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