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Аннотация 

В статье рассматриваются особенности языковой ситуации, 

в рамках которой функционировали отдельные иранские 

языки и диалекты в древнюю эпоху. Особое внимание 

уделяется древнеперсидскому языку, зафиксированному в 

сохранившихся текстах и надписях, а также иранским 

языкам Центральной Азии. Анализируются последствия 

данной языковой ситуации, проявившиеся в последующих 

языковых изменениях в различных регионах иранского 

ареала. 

Работа способствует реконструкции истории ираноязычных 

народов на основе свидетельств как иранских, так и 

соседних (или ранее соприкасавшихся с ними) языков. 

В процессе исследования используются данные, полученные с 

помощью различных методов – сравнительно-исторического, 

историко-типологического и ареального. Это позволило 

выявить ряд новых аспектов, касающихся проблемы 

реконструкции истории иранских народов на основе 

языковых материалов. 

Особое внимание уделяется вопросу о возможности, 

опираясь на тексты, а также на факты структурной и 

частично материальной исторической трансформации 

различных иранских языков от их древнего состояния к 

более позднему, реконструировать отдельные фрагменты 

социолингвистической картины древнеиранского мира. Речь 

идет об очертании языковой ситуации, складывавшейся в 

древности в различных регионах обширного ареала 

распространения иранских языков и диалектов.    

 

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: иранские языки, древнеперсидский 

язык, персидский язык, иранский ареал, социолингвистическая 

ситуация, языковой союз, диглоссия 
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Abstract 

The article examines the features of the linguistic context within 

which individual Iranian languages and dialects evolved in 

ancient times. Special attention is given to the Old Persian 

language, documented in preserved texts and inscriptions, as 

well as to the Iranian languages of Central Asia. We analyse the 

ramifications of this language context, evident in subsequent 

linguistic changes in various regions of the Iranian language 

area. 

The study contributes to the reconstruction of the history of 

Iranian-speaking peoples based on evidence from both Iranian 

and neighbouring (or previously contiguous) languages. The 

research draws on data obtained using various methodologies — 

comparative-historical, historical-typological and areal. This 

methodological framework has made it possible to identify new 

insights into the reconstruction of the history of Iranian peoples 

based on linguistic materials. 

Particular attention is given to the possibility of reconstructing 

fragments of the sociolinguistic landscape of the ancient Iranian 

world. This draws on texts, as well as on the structural and partly 

material historical transformation of various Iranian languages 

from their ancient state to a later one. The objective here is to 

outline the linguistic situation that developed in ancient times in 

various regions of the vast area where Iranian languages and 

dialects were spoken. 

 

KEYWORDS: Iranian languages, Old Persian, Persian 

language, Iranian area, sociolinguistic situation, language union, 

diglossia 
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1 | Введение 

В настоящее время представляется возможным на основании определенных фактов 

исторической трансформации разных иранских языков от древнего состояния к более поздним 

реконструировать некоторые фрагменты социолингвистической картины древнеиранского 

мира, т. е. контуры той языковой ситуации, которая складывалась в древности в различных 

регионах обширного ареала распространения иранских языков и диалектов. (Подробнее об 

этапах и о характере структурной перестройки древних морфологических парадигмах имени 

и глагола см. [Расторгуева, 1975: 112 и сл.; Эдельман, 1990; 2009a], о степени актуальности 

информации для ее сохранности при трансформации этих парадигм см. [Эдельман, 1987: 159 

и сл.; 1990; 2021: 221–222].) 

 

2 | Письменные памятники эпохи Ахеменидов 

Письменные памятники эпохи Ахеменидов не только позволяют выявить основные 

черты древнеперсидского языка, но и наводят на предположения о лингвистической и 

социолингвистической ситуации в древнем Иране. Поскольку текст каждого времени 

фиксирует относительно синхронное состояние языковой системы данного хронологического 

уровня (с возможной архаизацией «высокого штиля»), у нас есть возможность проследить 

динамику письменного языка. 

Известно, что письменный древнеперсидский язык стремительно изменялся. Так, в 

языке текстов Дария I (522–486 гг. до н.э.) еще налицо унаследованное из праиранского 

состояния флективное склонение (хотя и с меньшим количеством падежей, чем в праязыке) и 

спряжение (хотя и с более скудным инвентарем форм), древние синтаксические функции 

падежей, порядок слов в определительном сочетании (см. тексты [Achaemenid Royal 

inscriptions; Behistun Inscription, 1907; Darius. Behishtan, 1953; Darius. Persepolis Е, 1953], а 

также переводы и комментарии В.И. Абаева к надписям [Хрестоматия, 1980; Абаев, 2025] и 

его учеников [Меликов, 2013]).  

Однако начиная уже с текстов Артаксеркса I (465–424 гг. до н.э.) наблюдается 

перестройка синтаксиса определительных сочетаний по среднеперсидскому и 

новоперсидскому типу — с постпозицией определения определяемому (и с подразумеваемой 

вставкой элемента «который» — прообраза изафета), ошибки в написании падежных форм 

(см. текст A1I [Kent, 1950: 153], а также: [Achaemenid Royal inscriptions], а также переводы и 

комментарии В.И. Абаева к надписям [Хрестоматия, 1980; Абаев, 2025]). 
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Далее в текстах Артаксеркса II (404–359 гг. до н.э.) и особенно Артаксеркса III (359–

338 гг. до н.э.)1 нарастают примеры инновационных определительных сочетаний, ошибок в 

употреблении и написании падежей. Как неоднократно отмечалось в литературе, это 

свидетельствует об омертвелости древней падежной парадигмы, о приближении языка 

составителей текстов к среднеперсидским нормам и о том, что составители поздних текстов 

уже слабо владели древнеперсидской грамматической системой (см., например, [Kent, 1950: 

24, 98–99; Brandenstein, Mayrhofer, 1964: 89; Соколов, 1979: 255, 283; Szemerenyi, 1980; 

Bartholomae, 1979]). 

Особенно значимо в этом отношении изменение генеалогических формул. Их 

сопоставление в текстах Дария I [Kent, 1950: 116] и Артаксеркса III [Kent, 1950: 156] 

показывает, что даже такой, казалось бы, шаблонный текст у Артаксеркса III отличается 

вопиющими ошибками в написании падежных окончаний, сбоями в функциях падежей, 

использованием поздних определительных конструкций и другими отклонениями от древней 

грамматической нормы, хотя и с вставкой некоторых древних трафаретных оборотов 

(подробнее об этом, а также сравнение генеалогических формул Дария I и Артаксеркса III 

[Эдельман, 1987: 160–161]).  

Бехистунская надпись Дария I: 

 

1. \ adam \ Dârayavauš \ xšâyaθiya \ vazraka \ xšâyaθiya \ xšâyaθiy 

2. ânâm \ xšâyaθiya \ Pârsaiy \ xšâyaθiya \ dahyûnâm \ Višt 

3. âspahyâ \ puça \ Aršâmahyâ napâ \ Haxâmanišiya \ θâtiy \ 

4. Dârayavauš \ xšâyaθiya \ manâ \ pitâ \ Vištâspa \ Vištâspahyâ \ pitâ \ Arš 

5. âma \ Aršâmahyâ \ pitâ \ Ariyâramna \ Ariyâramnahyâ \ pitâ\ Cišpiš \ Cišp 

6. âiš \ pitâ \ Haxâmaniš  

                                              [Achaemenid Royal Inscriptions. Behistun T 01: 1-8] 

 

Я — Дарий, царь великий, царь царей, царь Персии, царь стран, сын Виштаспы, внук 

Аршамы, Ахеменид. Говорит Дарий-царь: “Мой отец — Виштаспа, отец Виштаспы — 

 
      1 См. например, «Строительную надпись» Артаксеркса II в Хамадане (A2Hc), сделанную на золотой пластине, 

и пр. тексты, а также переводы и комментарии В.И. Абаева к надписям [Абаев, 2025]. 
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Аршама, отец Аршамы — Ариарамна, отец Ариарамны — Чишпиш, отец Чишпиша — 

Ахемен. …  

[Бехистунская надпись Дария I] 

 

Надпись Артаксеркса III: 

11. … ada 

12. m \ Artaxšaçâ \ xšâya 

13. θiya \ puça \ Artaxšaçâ \ Darayavau 

14. š \ xšâyaθiya \ puça \ Dârayavauš \ A 

15. rtaxšaçâ \ xšâyaθiya \ puça \ Artaxša 

16. çâ \ Xšayâršâ \ xšâyaθiya \ puça \ X 

17. šayâršâ \ Dârayavauš \ xšâyaθ 

18. iya \ puça \ Dârayavauš \ Vištâspa 

19. hyâ \ nâma \ puça \ Vištâspahyâ \ 

20. Aršâma \ nâma \ puça \ Haxâmaniši 

21. ya \ ….                     [Achaemenid Royal Inscriptions. A3Pa. 11-21] 

 

Я сын царя Артаксеркса. Артаксеркс сын царя Дария [II]. Дарий сын царя Артаксеркса 

[I]. Артаксеркс сын царя Ксеркса. Ксеркс сын царя Дария [Великого]. Дарий сын человека по 

имени Виштаспа. Виштаспа сын человека по имени Аршама, Ахеменида. 

 

Здесь бросается в глаза, что у Дария синтаксис начала формулы рассчитан на 

противопоставление номинатива и генитива имен и на употребление соответствующих 

терминов родства — сын, отец, внук — и в целом свободный, то у формул Артаксеркса III 

оппозиции падежных форм сняты, а лексемы отец и внук не используются. Причем 

решающую роль в выражении генитивных отношений принадлежности приобретает 

закрепленность порядка следования определяемого и определения, то есть синтаксические 

средства [Эдельман, 1987: 160–161; 2009a; 2017]). 

Поскольку «омертвение» падежей и инновационные определительные сочетания 

фиксируются уже в текстах Артаксеркса I, то бросается в глаза стремительность ухода из 

языка древней именной морфологии, невероятная с точки зрения исторической лингвистики. 
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После окончания царствования Дария I до начала царствования Артаксеркса I прошло всего 

около 20 лет, и даже до упомянутого текста Артаксеркса III — менее 130 лет.  

Даже с учетом общей для иранских языков тенденции к упрощению древней 

флективной системы, в условиях нормальной социолингвистической ситуации именная 

морфологическая парадигма за такой короткий срок не могла отмереть (ср. именную 

морфологию русского языка — литературы XIX в. — начала XX в. и современного русского 

языка) (см. подробнее Эдельман, 1980; 1990; 2009; 2017]. 

 

3 | Социолингвистические причины  

Налицо внелингвистические причины. Ближе всех, как кажется, подошел к их 

объяснению О. Семереньи в статье 1980 г. «Порча языка — результат имперского 

возвеличения?», однако он усматривал в этом процессе результат воздействия на писцов 

царской канцелярии норм арамейского языка [Szemerenyi, 1980: 213–214]. С этим можно 

согласиться для конкретных составителей текстов.  

Вместе с тем, такое же резкое «упрощение» именной падежной системы почти до нуля 

(кроме рудиментов генитива) с утратой категории рода наблюдается в истории персидского 

языка в целом. Процесс упрощения происходил и в системе глагола –– с потерей таких 

языковых «тонкостей», как косвенные наклонения. При этом с затуханием морфологии 

генерализовались определенные синтаксические обороты, описательные структуры и 

лексические средства. Арамейский язык царской канцелярии едва ли мог наложить такой 

отпечаток на широкие массы населения. 

Можно предположить сочетание двух социолингвистических причин. 

1. Явление пиджинизации обиходного древнеперсидского языка, аналогичное 

пиджинизации ряда других языков мира при общении носителей престижного языка с 

«низшими» массами (подробнее [Эдельман, 1988: 60; 2000: 41]).  

Древнеперсидский — язык господствующего этноса, а затем и фактически 

государственный — в условиях жестко централизованного государства, где регулировалась 

вся общественная жизнь (включая религию [Соколов, 1979а; Авеста, 2016; Абаев, 2025]), стал 

(в уже опрощенном, пиджинизированном виде) языком общения его носителей с носителями 

других языков, а затем и общенародным. 

2. Явление диглоссии социального типа, свойственное составителям ранних текстов — 

эпохи создания письменности, но частично измененное позднее. Ранние писцы могли в быту 
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пользоваться уже обиходным языком «низкого» стиля, однако знали (помнили) древний 

нормированный язык «высокого» стиля и применяли его на официальном уровне. Позднее — 

с естественным уходом знатоков древней нормы — элементы обиходного стиля поднялись на 

«высокий», то есть официальный уровень [Эдельман, 2000; 2009, 128–129].  

Дальнейшая выработка так называемого «высокого штиля» и его разножанровых 

вариантов происходила уже в среднеперсидском языке и далее — в классическом персидском 

и современных персидском, таджикском, дари Афганистана [Ефимов, Расторгуева, Шарова, 

1982]. 

 

4 | Социолингвистическая ситуация в ареале Центральноазиатского языкового союза    

Иначе сложилась социолингвистическая ситуация в ареале Центральной Азии. Языки 

данного ареала, относящиеся генетически к восточноиранской ветви, в большей степени 

сохраняют элементы древних индоевропейских и индоиранских морфологических парадигм, 

чем языки западноиранской ветви.  При этом, здесь, благодаря активному контактированию 

языков, образовался так называемый Центральноазиатский языковой союз (ЦАЯС — термин 

В.Н. Топорова), куда вошли бытующие и бытовавшие здесь ранее языки и диалекты, 

принадлежащие к разным семьям. Из иранских языков сюда относятся восточноиранские и 

попавшие позднее в этот ареал языки северо-западной группы: белуджский, парачи и ормури. 

В более узком Памиро-Гиндукушском регионе внутри Центральноазиатского языкового 

союза, благодаря сближению малых восточноиранских языков и диалектов, образовалась 

небольшая группа, условно называемая памирской [Топоров, 1965; Эдельман, 1980; 2017; 

2024; 2025].  

При этом важно, что в разных языках Центральноазиатского языкового союза 

выявляются рудименты субстрата, то есть следы тех языков и диалектов, на которых говорили 

в этом ареале люди до распространения здесь индоиранских этносов. Уместно напомнить 

остроумное определение В.И. Абаевым явления субстрата как закономерной совокупности 

«ошибок» среды, переходящей на новый язык [Абаев, 1956: 62; Эдельман, 1980]. Этим 

объясняется отличие элементов субстрата от обычных заимствований: элементы субстрата 

проявляются на разных языковых уровнях, поскольку сохранение у носителей языков 

произносительных норм обусловливает в новом языке фонетические изменения, 

калькирование морфосинтаксических последовательностей порождает аналогичные 
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последовательности в новом языке. Сохраняющиеся в народе слова становятся лексическими 

заимствованиями.   

Кроме того, сохранение некоторых семантических «понятийных» категорий могут 

вызывать изменения в морфологических и синтаксических структурах [Абаев, 1970; 1978, 47–

51]. О некоторых чертах субстрата в Центральноазиатском языковом союзе см. в [Эдельман, 

1980, 21–32].  

Это значит, что направление развития древних восточноиранских языков и диалектов 

ареала могло быть стимулировано социолингвистической ситуацией, существенно отличной 

от древнеперсидской, а именно длительным периодом сосуществования доиранских и 

иранских языков в общем ареале и постепенным переходом доиранского населения на 

иранские языки, с сохранением элементов субстрата. При этом ситуация диглоссии в 

переходный период носила характер двуязычия.   

Этот процесс подобен процессу, происходившему на Кавказе с осетинским языком.  

 

5 | Заключение 

Таким образом, языковая трансформация в ареале империи Ахеменидов проходила в 

условиях быстрого изменения фактически государственного языка в жестко 

централизованном государстве, но без явного изменения языкового ландшафта. В ареале 

Центральной Азии языковая трансформация состояла в изменении языкового ландшафта и в 

сближении между собой языков с образованием Центральноазиатского языкового союза на 

базе общего субстрата. 
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