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Аннотация 

В статье рассматривается формирование системы 

местоименных клитик (МК) в малом индоарийском языке 

парья́ как результат взаимодействия собственной 

парийской модели c таджикской / дари в условиях 

длительного двуязычия носителей парья. Сопоставление 

позиций и форм местоименных показателей 

посессивности в парья ведёт к заключению, что по 

аналогии с его единственной исконной МК 3-го л. (=so 

м.р.) используются притяжательные местоимения 1-го и 2-

го л., фонетически редуцированные в постпозиции к 

определяемому. Между их препозитивными и 

постпозитивными формами существует то же 

функциональное различие, что и между обозначением 

принадлежности при посессоре 3-го л.: препозитивное 

обозначение обладания выражает новую информацию, 

тогда как МК служит выражению известной информации 

о посессивном отношении. Можно говорить о 

формировании в парья системы МК как воспроизводстве 

функциональной модели МК 3-го л. в 1-м и 2-м л. Её 

распространение, очевидно, стимулировано 

шестичленной системой МК таджикского и дари языков, с 

которыми парья на протяжении нескольких столетий 

существует, при полном двуязычии, в условиях диглоссии 

в роли низкого языка.  
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Abstract 

This article investigates the development of the pronominal 

clitic (PNC) system in the minor Indo-Aryan language 

Parya, interpreting it as the result of an interplay between 

Parya and Tajik/Dari linguistic models under conditions of 

long-term bilingualism among Parya speakers. A 

comparison of the syntactic positions and forms of Parya's 

pronominal possessive markers leads to the conclusion that 

the first- and second-person pronominal adjectives can 

undergo formal and functional changes analogous to those 

of the sole inherited PNC =so (third person masculine). 

These changes arise from a shift to an enclitic position, 

followed by phonetic reduction. 

 

The functional distinction between prepositional and 

postpositional forms mirrors that observed in third-person 

possessors: prepositional forms typically convey new 

information, while the PNC indicates given or presupposed 

information within the possessive relationship. The 

emergence of the PNC system in Parya is thus grounded in 

the inherited third-person clitic model, which was extended 

through the cliticisation of first- and second-person 

possessive adjectives. This development appears to have 

been catalyzed by the influence of the Tajik/Dari six-

member PNC system, within a diglossic context in which 

Parya consistently functioned as the low variety. 

 

KEYWORDS: pronominal clitics, diglossia, possessor, 

Parya, Tajik / Dari, Indo-Aryan and Iranian languages 
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1 | Введение 

Индоиранские языки древнего и среднего периодов, как известно, обладали системами 

местоименных клитик (МК), характеризовавшимися категориями лица, числа и – в 

редуцированном виде – падежа. В отличие от новоиранских языков, в большей или меньшей 

степени унаследовавших МК предшествующих периодов, большинство новых индоарийских 

языков их утратило. Это грамматическое явление сохранилось на северо-западе территории 

распространения индоарийских языков:70 в языках северо-западной подгруппы (по 

классификации Грирсона [Grierson, 1919]) и в дардских языках. В этом ареале, где 

индоарийские и иранские языки находятся в тесном контакте, влияние последних 

способствует поддержанию МК в индоарийских [Chatterji, 1926: 971]. Несомненно, что 

именно здесь в течение нескольких столетий существовал и индоарийский язык парья, 

относящийся по основным фонологическим и грамматическим характеристикам к северо-

западной подгруппе. Позже он переместился в Афганистан и Среднюю Азию, где 

продолжились его контакты с иранскими языками, преимущественно близко родственными 

между собой дари и таджикским.  

Основная функция их МК, составляющих шестичленную систему, посессивная. Эта 

функция преобладает в литературных вариантах этих иранских языков, и она же присуща 

единственной наследственной МК (3го л.) в парья. Функциональное сходство составляет 

основу плеонастической посессивной конструкции, общей для парья и двух контактных с ним 

иранских языков. В этой конструкции реализуется противопоставление полных и клитических 

форм выражения обладания, релевантное для передачи новой информации в 

противоположность известной. Требования информационной структуры предложения 

определяют строение притяжательных конструкций, в которых посессивное отношение часто 

выражается дважды, образуя «рамку» вокруг объекта обладания. Такая «рамка» особенно 

характерна для слов со значением неотчуждаемой принадлежности (чаще всего термины 

родства) в случаях, если новое сообщение об отношении принадлежности выражено 

определением в препозиции к объекту обладания, тогда как повторное определение, 

необходимое в силу значения неотчуждаемой принадлежности, занимает позицию энклитики. 

В парья притяжательные местоимения 1-го и 2-го л. втягиваются в эту конструкцию. В энклизе 

 
70 МК в таких восточных индоарийских языках как майтхили и магахи имеют специфическую, относительно 

недавно возникшую функцию двойного – субъектного и объектного – глагольного согласования, прежде 

неизвестную (Masica 1991: 344), и не возводятся к МК ранних периодов.  
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они фонетически ослабляются, превращаясь в позиционные МК, которые играют ту же роль, 

что и наследственная МК 3-го л.  

Наряду с чисто лингвистическими факторами, воздействующими на выравнивание 

способов выражения посессивности в 1-м и 2-м л. по модели 3-го л., следует учитывать 

контактное иранское влияние в меняющихся политических и культурных условиях. В 

последние примерно сто лет, с тех пор как значительная часть парья осела в Гиссарской 

долине, и вследствие обязательного школьного обучения на таджикском языке для большей 

части группы71 в условиях диглоссии усилилось влияние литературного таджикского языка на 

низкий язык. Одно из следствий этого влияния – сложение из материала притяжательных 

местоимений системы МК, структурно воспроизводящей ту же часть таджикской (и дари) 

грамматики.  

 

2 | Cведения о языке парья́ и его носителях 

Парья́ – единственный индоарийский язык, бытующий в Таджикистане и Узбекистане. 

Его наименование является также эндонимом группы его носителей, а для языка есть ещё 

название парья́-сази (paryā-sāzī), букв. ‘как парья’. На Индийском полуострове этот язык не 

засвидетельствован. Отношение парья – таджикский представляет собой диглоссию, в которой 

парья низкий язык.72 Он никогда не выполнял никакой роли кроме как средства 

внутригруппового общения в малой этнической группе. В этой роли он прошёл через ряд 

диглоссных ситуаций, в которых высокими языками были другие индоарийские, а в последние 

столетия – иранские языки, под влиянием которых, как я надеюсь показать, в парья сложилась 

система МК на основе его одной единственной исконной МК. Основная область проживания 

парья – долина Сурхандарьи и прилегающие к ней территории Гиссарской долины. В 

Таджикистане живёт больше парья, чем в Узбекистане. По оценке, основанной на данных, 

собранных в 2003–2004 годах, на нём говорят примерно 3000–4000 человек в Таджикистане 

[Clifton, 2010: 2, Table 1], а «во всех странах», то есть включая также Узбекистан и Афганистан 

(где обследование не проводилось), число носителей оценивается в 7,500 [Abbess et al., 2005: 

4]. По мнению пятнадцати опрошенных мной в конце 2024 г. членов группы, в Таджикистане 

и Узбекистане на парья говорит 4000–5000 человек. Похоже, эта оценка недалека от истины, 

 
71  По опросным сведениям, при Советской власти с конца 1950-х гг. в Гиссарском районе Таджикской ССР, 

где языком школьного обучения был таджикский, жило больше парья, чем в Регарском (ныне Турсунзадевском) 

районе, где языком школьного обучения до недавнего времени (в Республике Таджикистан) был узбекский.   
72 То же относится к отношению парья – узбекский.  
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и, несмотря на высокую рождаемость, число говорящих на парья почти не увеличивается. 

Причина заключается не только в естественном вытеснении малого языка языком основного 

населения, являющегося государственным языком и языком национальной культуры, но и в 

этнонигилистических настроениях в группе. Ряд семей стремится скрыть своё нетаджикское 

происхождение, отказывается от традиции эндогамии, устраивая браки своих детей с 

таджиками или – реже – узбеками, и не использует свой индоарийский язык даже в домашнем 

обиходе. Это касается в большей мере жителей района Гиссар. Другая часть группы, в 

основном те, кто живёт в Турсунзадевском (бывшем Регарском) районе, склонна продолжать 

традицию кузенных браков, что способствует передаче языка младшим поколениям 

[Оранская, 2023].     

Учёному миру группа парья и её язык стали известны благодаря И.М. Оранскому, 

иранисту, который в 1950-е годы жил и работал в Душанбе (до 1961 г. город назывался 

Сталинабад). В 1954 году, разыскивая в Таджикистане пуштуязычных афганцев, он узнал, что 

в Гиссарском районе, в 25 км от Душанбе, есть афганское поселение. Приехав туда, он 

обнаружил, что язык, на котором эти люди говорят, отнюдь не пашто. Оранскому далеко не 

сразу удалось завоевать доверие парья и начать сбор языкового и сопутствующего этно-

исторического материала. Язык был секретным. При этом он, в отличие от типичных 

секретных языков, обладал собственной полноценной грамматической структурой, лексикой 

и некоторыми звукотипами, отличавшими его от таджикского и прочих бытующих в тех же 

местах языков. Уже первоначальное исследование не оставило у учёного никаких сомнений в 

том, что это новоиндоарийский язык, близкий языкам и диалектам северо-запада Индийского 

субконтинента.  

Недоверие парья к чужаку объясняется событиями, произошедшими примерно за два 

десятилетия до знакомства Оранского с ними, которые усугубили их настороженность по 

отношению к чужим, свойственную маргинализированным группам. Многие парья были 

сезонными сельскохозяйственными рабочими. Долгие десятилетия они, обычно семьями, 

приходили в Гиссарскую долину на время уборки урожая зерна и возвращались обратно в 

Афганистан.73 Когда в 1930-х гг. границу между СССР и Афганистаном закрыли, многие 

вынужденно остались в Средней Азии. Во время чисток, начавшихся в 1937 г., их стали 

арестовывать как «афганских шпионов» и высылать целыми семьями в Сибирь, где, очевидно, 

 
73 Некоторые парья осели в Гиссарском бекстве Бухарского эмирата уже в середине XIX в. 
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они все погибли. Многие тогда бежали в Афганистан, переправляясь кто как мог через Пяндж. 

Немало людей погибло при переправе от пуль пограничников или утонув.   

Предлогом для обвинений в шпионаже было отсутствие у парья паспортов.  И вот главы 

семнадцати семейств отправились в генеральное консульство Афганистана в Ташкенте за 

паспортами – тазкира.74 Там каждому из мужчин был выдан единый паспорт на всех членов 

его семьи, в котором их национальная (точнее, этническая) принадлежность была указана как 

лафз-и инку ‘язык хиндко’.75  

Наименование хиндко в Пакистане применяется к индоарийским диалектам, 

существующим в ситуации диглоссии как низкий язык при пушту, выполняющем роль 

высокого языка [Shackle, 1980: 482]. Оно зарегистрировано в том же смысле в 1970-х гг. в 

разных местах Афганистана для «своего» языка четырёх кочевых групп, относимых к 

общности джат [Rao, 1995]. Так что сотруднику Афганского консульства в Ташкенте, 

выдававшему паспорта парья в 1937 году, очевидно, было известно этнолингвистическое 

содержание термина «инку».     

Путь группы парья́ от западных областей Индийского полуострова до Гиссарской 

долины пролегал через Афганистан, где и берёт начало их устойчивое индоарийско-иранское 

двуязычие, восходящее, скорее всего, к середине 2-го тысячелетия. Поскольку парья́ пришли 

из Афганистана, они известны в Таджикистане и Узбекистане как афганцы (афгоно / afghono). 

Они и сами так себя называют, употребляя это наименование наряду с парья́. Оно же лежит в 

основе производных экзонимов afghono-i siyoruy (siyopust) ‘чернолицые (чернокожие) 

афганцы’ и afghono-i nosfurush ‘афганцы-продавцы наса’ (жевательного или нюхательного 

табака, также насвай, насвар) [Оранский, 1977: 27]. Первое наименование характеризует 

внешность парья, которые отличаются от местного населения более тёмным цветом кожи; 

второе обозначает их традиционное занятие – приготовление и продажу наса.   

Ныне парья, за редким исключением, грамотны и владеют таджикским, а зачастую и 

узбекским языками. Многие люди старшего поколения, заставшие советский период, в той 

или иной мере владеют русским языком. По-русски могут объясниться и многие молодые 

мужчины, поскольку они ездят в Россию на заработки. Язык преподавания в школе, начиная 

 
74 Букв. ‘заметка, биография’. Мне показали такой паспорт в 1973 г., достав его из тайника в стене дома. 

Теперь, по словам потомков указанных в паспорте людей, он пропал.  
75 Записано 30.04.2023 после беседы по мобильному телефону c пожилым мужчиной парья, просившим не 

указывать его имя. Его дед был в числе тех, кто в 1937 г. ездил в консульство Афганистана в Ташкенте. По словам 

моего собеседника, ни одна из семей, получивших паспорта, не была репрессирована. 
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с 2011 г., таджикский. До этого в Турсунзадевском (бывшем Регарском) районе преподавание 

в большинстве школ велось на узбекском.  Школ с преподаванием на парья нет.  

Таджикский парья теперь не отличается от языка окружающего основного населения. 

Поколения парья в Таджикистане, для которых школьное образование стало обязательным, 

говорят, помимо своего индоарийского языка, на таджикском, приближенном к 

литературному. Последнее поколение, перенявшее особенности таджикского/дари, 

принесённого из Афганистана и зафиксированного Оранским [1983], родилось до Второй 

Мировой войны.   

Интересно отметить чувство «языкового превосходства» парья Гиссарского района, 

живущих в таджикоязычном окружении. Это чувство вытекает из признания мелких различий 

между речью парья Гиссарского и Турсунзадевского (бывшего Регарского) районов и 

стремления носителей парья таджикоязычной зоны определить языковой стандарт, 

ориентируясь на свой язык. О формах слов и конструкциях предложений, возможность 

которых информанты из Гиссара отвергают, они могут пренебрежительно отозваться так: 

«Это регарские так говорят». Незначительные различия признают и регарские парья.  

Письменность парья на основе кириллической таджикской была разработана в период 

между 2003 и 2014 г. сотрудниками Международного летнего института лингвистики (Summer 

Institute of Linguistics International; сокр. SIL International), работавшими совместно с 

носителями языка. Для обозначения специфических звукотипов парья к таджикскому 

алфавиту добавлены буквы, имеющиеся на русской компьютерной клавиатуре и/или во 

вкладке «символ». Так, мягкий знак после согласного обозначает, что согласный 

ретрофлексный, напр., дь = ḍ [ɖ], знак умлаута обозначает назализацию гласного: ӓ = ã, макрон 

– долготу: ā.  Орфография воспроизводит принципы таджикской орфографии: послелоги, 

местоименные клитики, отрицание пишутся вместе со знаменательным словом: нисамтай (ни-

самтай ‘не-понимаетʼ), айиперета (айи=пере=та  ‘мать=свою=вин. п.ʼ).  

В период работы с языком парья сотрудники SIL установили связи с востоковедами 

Таджикского национального университета, Института языка, литературы, востоковедения и 

письменного наследия им. Рудаки АН Республики Таджикистан, а также с организацией 

«Установление культурных связей между народами Таджикистана и всего мира». По 

инициативе двух последних учреждений в 2016 г. был издан сборник, в который вошли 20 

сказок и рассказов на парья с переводом на таджикский «Паря амӱко кӓйӥ. Афсонаҳои 

мардуми Паря» [Мерритт, 2016]. 
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Лингвистов среди парья не было. Главная роль в осуществлении проекта принадлежит, 

насколько мне известно, члену группы парья Файзикулу Ҷумаеву, жителю селения Афгонобод 

Гиссарского района. Он находил информантов, делал аудиозаписи их повествований и печатал 

тексты на компьютере.76  

Ещё до этой книги, в 2014 г., была издана книжка для детей. Это своего рода букварь, 

куда вошли стихи на парья, специально для него сочинённые. Сочинили стихи Ҷумаев  и ещё 

один или два участника проекта. Отличие от привычного букваря заключается в том, что 

слово, служащее знакомству ребёнка с новой буквой, подписанное под отображающей его 

смысл картинкой, не обязательно начинается на эту букву: эта буква может быть в середине 

или конце слова. В 2022 г. была издана азбука в картинках.  

По крайней мере половина слов в детских книгах таджикские.   

Мне неизвестно, чтобы кто-нибудь пользовался этой письменностью. Многие парья 

даже не знают о её существовании. Переписка в мессенджерах ведётся главным образом по-

таджикски, таджикская или русская раскладка на мобильных телефонах используется и в 

редких случаях, когда пишут на парья.      

   

3 | Краткий обзор истории парья и их языковых контактов 

Парья-иранское двуязычие можно с уверенностью считать устойчивым со времени 

проживания группы на территории Афганистана. Оно могло возникнуть, по крайней мере для 

части группы, и раньше, в северо-западной части Индийского полуострова, где постоянные 

изменения политической ситуации вследствие военных действий между афганскими и 

индийскими правителями после смерти Бабура (1630 г.) способствовали контактам между 

носителями индоарийских и иранских языков. Учитывая роль дари на пространствах от 

Бухарского ханства, впоследствии эмирата, до Индии, наиболее вероятным представляется, 

что парья переняли одну из его разновидностей как язык общения с окружающим 

населением.77 

Согласно результатам глоттохронологического исследования, парья разошёлся с хинди 

в 850 г., а с пенджаби в 700 г. [Дьячок, 2002]. Однако новоиндоарийские лингвистические 

 
76 По его словам, аудиозаписей у него не осталось.  
77 Обратное влияние – индийских языков на дари (а также пашто) – проявляется в лексических 

заимствованиях.  
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черты парья говорят, скорее, о меньшем сроке его существования в отрыве от индоарийского 

языкового массива.  

Точно определить время исхода парья из Индии, разумеется, невозможно. Это явно не 

была однонаправленная миграция. По крайней мере, часть семей в определённое время года 

возвращалась в места, где они жили до переселения в Афганистан.  Такого рода челночные 

миграции кочевых групп между Афганистаном и Пакистаном отмечены ещё в 1970-х гг. [Rao, 

1995]. Перемещения парья между Афганистаном и Гиссарской долиной до закрытия границы 

носили тот же характер.  

До закрытия советско-афганской границы в 1930-х гг. парья были кочевой или 

полукочевой группой, социально маргинализированной во всех обществах, в которых им 

довелось жить. Их эндоним является, очевидно, фонетическим вариантом названия низкой 

касты сезонных сельскохозяйственных рабочих и охранников pahriya (варианты рahri/рaheri) 

[Oranskaia to appear], относящейся к  большой общности ḍom [Crooke, 1890: 70], из которой 

вышли, по-видимому, все или большинство групп, известных как цыгане.  

О своём индийском прошлом парья в середине ХХ в. не знали. Нижней границей их 

коллективной исторической памяти была их жизнь в Афганистане, где, по словам 

респондентов Оранского, родившихся в конце ХIХ–первой трети ХХ в., в провинции Лагман 

жили их предки и живут оставшиеся в Афганистане соплеменники [Оранский, 1977: 20, 24]. 

Главным местом паломничества парья был даргах в городе Мазари-Шариф [Ibid.: 22]. О путях 

миграций из Афганистана в Гиссарскую долину говорят и биографические данные некоторых 

информантов Оранского, от которых записаны тексты на «парийском» таджикском. Они 

родились в местах, близких к Таджикистану и Узбекистану, таких как Балх, Мазари Шариф, 

Кундуз [Оранский, 1983]. Однако есть расплывчатые указания и на более ранний период 

истории группы. Так, сообщается, что их пиром был Шейх Шамси Тебризи из Мультана,78 где 

находится его мавзолей. Он же считается пиром Чангаров – этноним, использующийся и для 

парья [Оранский, 1977: 21].  

Возможно, что устная традиция парья отчасти отражает географию их путей. Если 

принять эту информацию как соответствующую реальности, то парья, если не постоянно, то, 

во всяком случае, время от времени находились в южном Пенджабе, в районе распространения 

сарайки, прежде называвшегося мультани. Несомненны их контакты с хиндко, а также с 

 
78 Eго обычно отождествляют с Шамс ад-Дином Тебризи (ум. 1248), святым с таинственной судьбой, 

наставником Руми. Считается, что его гробница находится в городе Хой в Иране.  
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пушту. Однако, несмотря на наименование «лафз-и инку» (язык хиндко), ни один их 

известных диалектов этой группы не обнаруживает тех же основных характеристик, что и 

парья, или особо тесной связи с ним.79   

Вряд ли можно сомневаться, что начальные интенсивные контакты между парья и 

иранскими языками завязались на северо-западе Индийского полуострова. Здесь 

индоарийские языки граничат с областью бытования иранских языков, черты которых 

проступают сквозь индоарийскую материю. В их числе местоименные клитики. Эта часть 

общего индоиранского (и индоевропейского) наследия, утраченная большинством новых 

индоарийских языков, сохраняется в большей или меньшей степени в языках этой области, 

таких как синдхи и идиомах, объединяемых под названием западный панджаби или 

лахнда/ленди.  

Парья долгое время жили в окружении иранских языков. Когда в 1950-х гг. Оранский 

начал исследовать их язык, группа была полностью двуязычна: все её члены владели, помимо 

парья, таджикским как родным языком. Язык старшего поколения (дари/ таджикский) 

несколько отличался от гиссарских диалектов и от литературного таджикского. В числе 

информантов учёного были люди, родившиеся в Балхе, Мазари Шарифе и Кундузе [Оранский, 

1983].  Свой таджикский, то есть диалекты дари, они принесли из Афганистана.80 Помимо дари 

язык парья в Афганистане, несомненно, был в контакте с пушту. Во всяком случае, была часть 

его носителей. Об этом можно судить по включенным в текст сказки «Патыхан и Карамай» 

[Оранский, 1977: 128–135] бейтам на пушту и по сведениям о браках с пуштунами, впрочем, 

крайне редких. Влияние пушту было, по-видимому, незначительно. Никто, включая 

рассказчика сказки, исполнявшего и бейты, не мог перевести их Оранскому; даже их общее 

содержание осталось неизвестно. Коллеги-афганисты, хотя и не сомневались в том, что язык 

бейтов пушту, распознать слова не смогли – настолько исказился изустно передаваемый текст, 

непонятный рассказчикам.   

 

  

 
79 По сообщению одного парья из Гиссара, в 1970-х гг. туда приезжал потомок одной из семей, бежавших в 

1937 г. в Афганистан. Он жил с семьёй в Кундузе, как и большинство бежавших репатриантов, а вторая семья у 

него была в Пакистане. Там на базаре он слышал беседу на парья. К сожалению, этим информация 

ограничивается.  
80 К сожалению, мне неизвестны работы о таджикских (дари) диалектах Афганистана.  
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4 | Местоименные клитики  

В отличие от иранских языков большинство новых индоарийских языков 

местоименные клитики утратило. Они сохранились в северо-западной части индийской 

территории, в пограничной зоне, где иранские черты проявляются не только в индоарийских 

языках, но и в дравидском брахуи, и в изоляте бурушаски. К таким чертам относятся и МК 

[Chatterji, 1926: 971; Emeneau, 1978; Masica, 1991: 253].  Возможно, в каких-то языках они 

заимствованы из иранских. Так, в брахуи есть МК (pronominal suffixes), не характерные для 

дравидских языков. При этом сами МК дравидского происхождения. Не исключено, что набор 

их функций заимствован из соседних индоарийских языков, однако более вероятно, что он 

сложился под воздействием белуджского [Emeneau, 1980: 59].   

В других индийских языках региона, унаследовавших МК от языков-предков, иранское 

влияние поддержало МК, не дав им отмереть.    

МК в большинстве диалектов хиндко обладают стандартным набором функций: агенса 

в эргативных конструкциях, прямого объекта и посессора. Отмечены также функции адресата 

и бенефициара. Набор форм не во всех диалектах совпадает. Например, в кохатском нет МК 

1-го лица.  

МК 3-го л. представлена в хиндко и пенджаби характерным для неё индоарийским  =s 

[Shackle, 1980: 495–496; Butt, 2004; Bashir, Conners, 2019: 241; Akhtar, n.d], синдхи =s и в парья 

(=s-o/s-e/s-i). Последняя отличается от прочих функционально: она выступает исключительно 

в роли посессора.  

По-разному представлены МК и в иранских языках. В одних имеется набор из форм 

трёх лиц и двух чисел, как, например, в персидском, в других — только МК 3-го л., как в 

южной разновидности пакистанского белуджского, тогда как в иранском белуджском система  

МК представлена в полном виде [Korn, Nourzaei, 2018: 671].  

Если в языке есть МК только одного лица, то это МК 3-го л. Вполне вероятно, что этот 

факт соотносим со значительно более высокой частотой употребления МК 3-го л. в разных 

функциях. Язык парья унаследовал от предшествующих периодов развития индоарийских 

языков только МК 3-го л. =so/si/se (м.р. ед.ч./ж.р./м.р. мн.ч. и м.р. к.п.). Она родственна МК 3-

го л. c (пост)альвеолярным фрикативным корня (в обобщённом виде =s, =š) в западном 

пенджаби и синдхи, а также ряде новоиранских, главным образом западных, языков. 

Неоспоримо, что МК новоиранских и индоарийских языков продолжают их древние формы. 
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Расхождения между исследователями сводятся к вопросу о том, восходят ли МК новых языков 

к форме вин. или род.-дат. п. [Mohammadirad, 2020: 50–51].   

Сложно дать однозначный ответ и на вопрос о соотношении генетических и 

геолингвистических факторов в формировании и развитии языковых явлений, в частности 

МК, поставленный Эмено в работе 1965 г. “India and Linguistic Areas” [Emeneau, 1980: 59]. 

 

5 | МК в парья и таджикском 

5.1 Пояснения к передаче языкового материала в примерах 

Предложения и словосочетания, заимствованные из опубликованных работ или 

написанные информантами (от руки или в электронном виде), использованы здесь без 

изменений. Языковой материал, записанный от информантов со слуха, представлен в 

международной фонетической транскрипции81.   

Как уже было сказано выше, в парья есть только одна МК, восходящая к МК 

предшествующих периодов индоарийских языков. Это МК 3-го л., которая выступает только 

в роли посессора, занимая позицию справа от объекта обладания. Иногда она согласуется с 

ним в роде, числе и падеже, однако в условиях ослабления языковой структуры под действием 

внешнеязыковых факторов и, соответственно, размывания грамматических категорий, она 

обычно употребляется в генерализованной форме =so.  В «правильной» грамматике это форма 

м.р. ед.ч. пр.п.  

 Примеры (1)–(3) демонстрируют согласование.       

(1) tutá:=s-o ɣir-ɣir kar-ai̯    

     горло:m.sg.=pnc3-m.sg.dir  хрип (звукоподражание)  делать-prs.3sg 

 ‘Она говорит хриплым голосом.’ 

(2) ayi=s-i  

     мать=pnc3-f 

      ‘его/её/их мать’ 

  (3)         peʈ—a=s-e=ma                         do    baʧ-e=s-e                                ʧh-ĩ: 

   живот—ep/=в=pnc3-m.obl=в   два  ребёнок-m.pl.dir=pnc3-m.pl  быть2-pst.pl 

   ‘Она была беременна близнецами.’   

 
81 ep—epenthesis; 

pnc—pronominal clitic; 

gg—grammatically generalized. 
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В парья определения в атрибутивной функции располагаются перед определяемым:  

 pācā=ko kuṛo падишаха=род.п. конь; us=ko ábā его=род.п. отец.  

В сочетании с МК определение может обрамлять определяемое. В этом случае посессор 

3-го л., выраженный препозитивно сочетанием существительного или лично-указательного 

полного местомения с определительным послелогом =ko/ki/ke, повторно выражен 

постпозитивно МК 3-го л.: us=ko ábā=so его=род.п. отец=его.  

В 1-м и 2-м л. посессивность выражается притяжательными местоимениями, которые 

тоже способны изменяться по согласовательным категориям: mur-ō/mir-ī/mir-e ‘мой/моя/мои 

и м.р. к.п.’, tur-ō/tir-ī/tir-e ‘твой’, mār-o/mār-e ‘наш/наши’, tār-o/tār-e ‘ваш/ваши’; формы ж.р. 

местомений мн.ч. не зарегистрированы.  

Полные посессивные местоимения, располагающиеся перед определяемым, могут 

повторяться после определяемого в фонетически ослабленном виде. В энклитической позиции 

обычная форма их основы в 1-м л. mǝr=/mǝr=/mir=, во 2-м л. tǝr=/tǝr=/tir=.  

Энклитические местоимения могут выступать и единственным определением в 

посессивной конструкции. Семантические основания использования (A) препозитивных 

посессивных определений (в 3-м л. N=ko; в 1-м и 2-м л. притяжательные местоимения); (Б) 

рамочных посессивных конструкций (в 3-м л. N=ko:poss +Npossd=pnc:possd; в 1-м и 2-м л. 

притяжательные местоимения в пре- и постпозиции к объекту обладания); (В) выражения 

посессивности только энклитическим местоимением одинаковы для всех лиц. В (А) 

посессивное отношение представляет собой новую информацию: пример (4); в (Б) –  новую 

информацию в сочетании с лексическими значениями известной информации, в т.ч. 

неотчуждаемой принадлежности: пример (5); в (В) посессивное отношение полностью 

относится к известной информации: пример (6).  

(4) os=ko  boɽo  kɐɾ  ʧe 

   он:obl=gen большой дом быть:prs.3 

   ‘У него большой дом.’ 

(5) pâčâ=ki dō ran–i=s-i čhi                  [Оранский, 1977: 113]  

     падишах=gen.f две жена–ep=pnc3-f быть2:pst.f  

     ‘У падишаха было две жены.’  

(6) kɐɾ=so  boɽo=i̯ 

      дом=pnc3.m  большой=быть1:prs.3 

      ‘У него большой дом / Дом у него большой.’  
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Эмфатический вариант типа (Б) представлен в (7), где субъект – Халима – тематически 

выделен, вследствие чего генетивный послелог =ko, оформляющий посессора, опущен. 

Эксплицитно посессор выражен анафорически при помощи МК =so.  

(7) хa:lɪma:  bí      a:dó         gɐl-ṹ=s-o               ʊzbakí=ma   jowa ́ i̯  

Халима тоже половина слово-pl=pnc3-gg узбекский=в идти:prs.3pl 

‘У Халимы тоже половина слов [парья заменена] узбекскими.’ 

Эти основания различного оформления посессивных конструкций представляют собой 

не жёсткие правила, но отчётливо выраженную тенденцию, которая справедлива и для 

контрастной дистрибуции полных притяжательных местоимений и МК 1-го или 2-го л. 

Пример (8) иллюстрирует типы (А) и (Б), пример (9) тип (В). 

  

 (8)  mʊrṓ ti:n beʈɑ (/=mʊ̆rŏ)82 ʧe   

       мой  три сын (/=pnc1sg) быть2:3prs 

     ‘У меня три сына.’ 

 (9) kʊɾtɑ=tə̆rŏ=ma      dɑɰ=e  

      рубашка=pnc2sg=в  пятно=быть1:prs.3 

     ‘У тебя на рубашке пятно.’  

Пример (10) демонстрирует возвратную МК  pə, представляющую собой 

энклитический и, соответственно, редуцированный вариант возвратного посессивного 

местоимения apəro ‘свойʼ (есть и другие варианты возвратной МК).  

(10) […] čali ǰawu(n)=na83 ranun=pə=nára ra       máre [Оранский, 1977: 117] 

[…] сорок юноши=erg   жёны=свои=с      дорога  бить:pst.pl 

‘[…] сорок юношей со своими жёнами были в пути.’ 

Контрастивное распределение пре- и постпозитивных дейктических единиц 1-го и 2-го 

лица по типу передаваемой ими информации соответствует отношению между 

препозитивным определением и МК 3-го л. Плеонастическая посессивная конструкция служит 

основанием для вывода о расширении системы МК в парья за счёт втягивания в неё 

притяжательных местоимений 1-го и 2-го л.  

 
82 Круглые скобки и косая черта перед заключёнными в них словами указывают на их факультативное 

употребление.   
83 Форма эргативного падежа мн.ч. реконструируется в фонетически полном виде как ǰawunũ=na  
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Степень синтаксической клитизации энклитики 3-го лица =so и её функциональных 

коррелятов 1-го и 2-го лица, разумеется, различна. Так, последние, в отличие от МК =so, редко 

следуют за наречными послелогами, с которыми они находятся в непосредственной 

смысловой связи. Вступая в синтаксическую связь с =so, такое слово переходит в предложную 

позицию (11), (12), а при притяжательных местоимениях 1-го и 2-го лица значительно чаще 

остаётся послелогом (13):   

 (11)  Я     мундье84     кула=с-е                      аке       пишна каро  

Этот парень:obl.sg около=pnc3-m.sg.obl подойдя вопрос делать:pst.sg  

‘Этот парень подошёл к нему и спросил… ’ [Мерритт, 2016: 1].   

(12) аvɣanistɑn=məta  oi̯ amí             ɑjo,  mehmɑní.     me nɑ́lɑ=so 

     Афганистан=из тот человек  приехать:pst, в.гости. Я   с=pnc3:gg 

     gal    karo     

    речь делать:pst      

     ‘Тот человек приехал из Афганистана в гости. Я с ним разговаривал. ’  

 (13)        я     эк    мо  гал   муро=нала       ни-картай [Мерритт, 2016: 3]    

       он один рот слово мой: pnc1=с    neg-делать:prs.3sg   

    ‘Он мне ни слова не говорит.’ 

Расположение редуцированных форм притяжательных местоимений в постпозиции к 

наречным послелогам возможно (14):  

  (14)  bulbul-guyâ…        nal=təre           gal karái̯ [Оранский, 1977: 114]   

соловей-говорящий…   с=твой:pnc2  речь делать:prs3sg  

‘[Говорящий соловей]… будет с тобой разговаривать.ʼ 

 

Информанты в большинстве случаев отвергают варианты предложений с 

притяжательными энклитическими местоимениями 1-го и 2-го лица справа от наречных 

послелогов, тогда как при их замене на МК3 предложения расцениваются как правильные. 

Обозначение «*/?» использовано как показатель невозможного или ограниченного 

использования этих местоимений в таких сочетаниях, что говорит об их неполном переходе в 

МК:  

*/?kulá=1poss / 2poss / 1poss.pl  */? kulá=mʊ̆rŏ / mʊ̆re / tɪre/ mɑro и пр.  

Несмотря на то, что поведение постпозитивных притяжательных местоимений не во 

всех контекстах точно воспроизводит функциональные характеристики МК 3-го л., полная 

 
84 В книге ошибочно миндье.    
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аналогия между ними в плеонастических конструкциях очевидна. В расширении парийской 

системы МК от одного до трёх лиц можно усматривать влияние контактных иранских языков 

с полной системой МК. Такими языками являются дари и таджикский (по сути дела, один и 

тот же язык), с которыми парья находится в длительном контакте, занимая по отношению к 

ним позицию низкого языка. Преобладающая разновидность этих языков, которая легла в 

основу их литературных стандартов, использует МК в определительной, т.е. посессивной 

роли, в том числе в плеонастической конструкции, соответствующей таковой в парья. 

Посессор в ней оформляется послелогом, формы которого представлены в разных диалектах 

как =ro /=a/=ra, и который продолжает послелог rā классического персидского (rā < др.-перс. 

rādiy):  

(15) amīr-i Makka ānǰā mēnišinaɗ va laškar-ē ki ō-rā bāšaɗ (Nāsir-i Xusrav) ‘там находится 

эмир Мекки и войско, которое ему принадлежитʼ [Ефимов и др., 1982: 200].  

При том, что в литературном таджикском и языке дари МК выражают посессивные 

отношения со всеми присущими этим отношениям смыслами, в диалектах диапазон 

синтаксических значений МК гораздо шире. Их набор отчасти сопоставим с функциями МК в 

западном пенджаби, сирайки, синдхи, а также пушту: прямой объект, адресат, бенефициар. 

Для выражения этих значений может использоваться та же конструкция, что и для передачи 

посессивного значения.  

Плеонастическая посессивная конструкция представлена в таджикских примерах (16)–

(20).85   

(16) вай-а                        модар=аш      омад  

      vaj-a                          modar=aš       omad  

       prn.3sg-acc/dat/gen  мать=pnc3  приходить:pst.3sg  

       ‘Его/её мать пришла.’ 

(17) ту-я                               додар=ат                    доно 

       tu–j-a                             dodar=at                      dono  

       prn.2sg–ep-acc/dat/gen младший.брат=pnc2  умный 

      ‘У тебя умный младший брат.’ 

(18) вай-а                         курта-(а)ш       нав  

 
85 Я от всей души благодарю проф. Дилоро Мукаддасовну Искандарову за подбор примеров и подробное их 

разъяснение. Я благодарна также четырём душанбинцам – носителям таджикского языка, которые охотно 

отвечали на мои вопросы при проверке восприятия смысла этих предложений.  
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      vaj-a                           kurta=(a)š          nav 

       prn.3sg-acc/dat/gen  рубашка= pnc3   новая 

     ‘У него новая рубашка.’  

(19) Вай модар=аш омад 

      vaj   modar=aš   omad   

      prn.3sg мать=pnc3  приходить:pst.3sg  

       ‘Это его/её мать пришла’, с эмфазой на теме предложения – посессоре, ср. (7).   

(20) Мактуб=ат      навишт?  

       maktub=at          navišt  

       письмо=pnc2    писать:pst.3sg  

        ‘[Он] написал тебе письмо?’  

 

У четырёх информантов, интерпретировавших предложения, примеры (16)–(18) и 

подобные им, с МК разных лиц и чисел, не вызвали ни сложностей, ни разногласий.  

Пример (20) двое из участников исправили на   

     (201) maktub=at          navišt-i?   

             письмо=pnc2    писать:pst-2sg 

            ‘[Ты] своё письмо написал?’ 

Такая интерпретация предложения, очевидно, свидетельствует о преобладающем 

определительном значении МК.  

Пример (19) одна участница исправила на vaj-а  modar=aš omad, как в (16), добавив 

маркер субъекта посессивного отношения. Когда смысл исходных предложений был 

разъяснён, все участники их приняли.  

Интересно, что среди исследованных в 1950-х гг. таджикских диалектов только в 

гиссарских, то есть в регионе расселения парья, МК не имеют иных значений кроме 

определительного [Расторгуева, 1961: 168 (карта)]. Однако это обстоятельство не объясняет, 

почему МК парья, в отличие от индоарийских языков, не покидавших север-запад Индийского 

полуострова, используются только в определительном значении.  
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6 | Заключение  

Процесс расширения набора МК можно представить следующим образом. 

Единственная наследственная МК языка парья, МК 3-го л., имеет одну единственную 

функцию – определительную. Вовлечение притяжательных местоимений 1-го и 2-го л. в 

категорию МК произошло, скорее всего, на основе плеонастической определительной 

конструкции, в которой двойное выражение посессивного отношения служит распределению 

элементов информационной структуры предложения. Новая информация о посессивной связи 

передаётся предшествующим объекту обладания полнозначным словом или лично-

указательным местоимением в сочетании с определительным послелогом. Повторное 

обозначение того же отношения при помощи МК 3-го л. служит передаче уже известной 

информации.  

В отличие от парья, таджикский и дари обладают полными системами МК, 

включающими анафорические заместители всех лиц и чисел. Именно с этими языками парья 

находится несколько столетий в тесном контакте, притом в диглоссной ситуации, в которой 

они являются высокими языками.   

В этих языках тоже есть плеонастическая посессивная конструкция, аналогичная 

конструкции в парья. Под влиянием двух названных западных иранских языков с высоким 

политическим и культурным статусом пустые клетки 1-го и 2-го лица обоих чисел в 

потенциальной парийской системе МК стали заполняться показателями притяжательности из 

материала самого парья – его притяжательными местоимениями. При перемещении вправо от 

объекта обладания они под воздействием просодических факторов редуцируются, обретая 

новую форму, соотносящуюся с их позицией и функцией, то есть превращаясь в МК.  

Образование новых или видоизменение существующих в неиранских языках систем 

МК под влиянием иранских – явление, известное в северо-западной части Индийского 

полуострова, где индоарийские и иранские языки находятся в тесном многослойном контакте. 

Очевидно, что и развитию системы МК в парья в значительной мере способствовало – и 

способствует – влияние иранских языков: таджикского и дари. В ситуации диглоссии под их 

влиянием модель посессивных конструкций, использующих МК 3-го л., распространилась и 

на 1-е и 2-е лицо. 
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