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В статье рассматриваются вопросы концепции и методологии сценариев 
в языковой политике поликультурного и многоязычного государства, разраба-
тываются сценарии в языковой политике Российской Федерации с учетом по-
следних исследований в этой области и практического опыта других стран.
Разработка методов социолингвистического прогнозирования и использо-

вание его для планирования языковой политики, определение моделей языковой 
политики представляет собой фундаментальную научную проблему в силу сле-
дующих причин: новизны постановки проблемы и недостаточного осознания 
теоретической и практической значимости прогнозирования как инструмен-
та и основы языковой политики и планирования; отсутствия фундаменталь-
ных научных работ по проблематике прогнозирования ввиду ее принципиально 
междисциплинарного характера, неразработанности концепции сценария бу-
дущего языкового развития; несформулированности целей, неопределенности 
терминологии. Очевидно, что на сегодня отсутствуют адекватные прогно-
стические методы и модели языковой политики, о чем свидетельствуют ак-
тивные общественные дебаты о мерах языковой политики в последние годы. 
Стратегическое использование социолингвистических прогностических моде-
лей в языковой политике повышает продуктивность мер языковой политики, 
прогнозирует и предотвращает этнолингвистические конфликты, способству-
ет поиску мер воздействия конкретных законов и причин проблемных явлений.
Ключевые слова: языковая политика, языковое планирование, социолингви-

стические прогностические методы, будущие сценарии в языковой политике 
Российской Федерации

The research question of the article addresses the future of multilingualism in 
the polyethnic Russian Federation. The objective of the article is to systematically 
explore the foundations for prognostic models and methods in selected fi elds of 
language policy. We aim to develop an interdisciplinary approach to sociolinguistic 
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prognosis on the basis of the future scenario method and, thus, to work out prognostic 
models and methods in language policy considering their effectiveness in regard to 
the language policy and planning. 

Sociolinguistic prognostic methods and models have been research desiderata 
since the development of language policy and planning. The article fi lls the following 
gaps: the lack of awareness of theoretical and practical signifi cance of language 
prognosis as an instrument of language policy and planning, the lack of fundamental 
research works on the prognostic problem due to its interdisciplinary nature, and the 
underdevelopment of concepts in the language scenario fi eld. The lack of appropriate 
methods and models is refl ected in the hot societal debates about the language policy 
management. The use of prognostic models in language policy helps to develop 
strategies, increases the productivity of the language policy measures and supports 
language confl ict prevention. 

Keywords: language policy, language planning, sociolinguistic prognostic 
methods, future scenarios in language policy of the Russian Federation

Введение

Методы прогнозирования развития языковых ситуаций и стратегического пла-
нирования языковой политики являются с давних пор дезидератами социолингви-
стики. Восполнение этого пробела особенно важно для таких стран, как Российская 
Федерация, отличающаяся беспрецедентным на евразийском континенте языковым 
разнообразием, сложность управления которым обусловлена рядом исторических и 
политических причин, в том числе изменчивостью ориентиров языковой политики 
в советское, постсоветское и новое время. Изменения, произошедшие в последние 
десятилетия в мире по отношению к языковому разнообразию и принципам по-
строения языковой политики, затронувшие также и подход к решению языкового 
вопроса в России, привели к осознанию необходимости разработки новой языковой 
политики, отражающей интересы государства и его граждан. Языковая политика 
представляет собой комбинацию идеологических принципов и практических мер, 
направленных на решение языковых проблем в обществе или государстве. В этом 
смысле разделяем точку зрения Б. Спольского на понимание языковой политики, 
согласно которой языковая политика реализуется при сочетании трех основных 
компонентов: языковых практик, языковой идеологии и языкового менеджмента 
[Spolsky, 2004: 1–15].

Многие исследователи признают, что де-юре и де-факто языковая политика на-
ходится в зоне интенсивной напряженности в России. Это не только исторический 
факт, но и актуальная социальная проблема современной России. Среди последних 
примеров — ситуация вокруг принятия в 2018 г. поправки к Федеральному закону 
«Об образовании в Российской Федерации» о добровольности изучения родных язы-
ков, которая уже несколько лет сопровождается жаркими дебатами [Федеральный 
закон от 03.08.2018 N 329-ФЗ «О внесении изменений в статью 40 Федерального 
закона “Об образовании в Российской Федерации”», http://zakon-ob-obrazovanii.ru/
izmeneniya/2018-08-03.html].
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Языковое разнообразие в Советском Союзе структурировалось в соответствии 
с этнотерриториальной структурой страны: так, помимо языка межнационального 
общения (русского), языки делились на языки союзных республик, языки автоном-
ных республик и языки автономных областей [Cм. Социолингвистические пробле-
мы развивающихся стран, 1975]. Это деление в большинстве случаев определяло 
параметры использования этих языков в различных сферах коммуникации на тер-
риториях компактного проживания этих иерархически разделенных языковых 
сообществ. Правовое регулирование языковых процессов как таковое не осущест-
влялось. Такой подход зачастую не учитывал другие важные социальные факторы, 
которые следует рассматривать при планировании функций языков: этническую 
идентичность, культурные ориентации и предпочтения этнических групп, в том 
числе стремление развивать свои этнические языки. В 1990-е годы, после распада 
СССР на фоне политического и экономического кризиса в стране произошла моби-
лизация этнического самосознания, всплеск этнонационализма и регионализма. В 
этот период почти во всех национальных республиках Российской Федерации были 
приняты законы о языках, которые придали языкам титульных наций статус госу-
дарственных языков, а также были приняты концепции развития титульных языков. 
Таким образом, постсоветская Россия с некоторым опозданием оказалась в русле 
глобальных тенденций этнического возрождения, начавшегося в последние десяти-
летия ХХ века и проявляющегося, в частности, в возросшем интересе к этническим 
языкам как части лингвокультурного разнообразия. Это привело к резкому росту ис-
следований языковых проблем как в России, так и в других странах [Алпатов, 1997; 
Губогло, 1998 и др.]. В результате языковая политика, языковая ситуация и функ-
циональное развитие языков в российских национальных регионах в этот период 
были хорошо изучены [Амелин, 1997; Байрамова, 2001; Биткеева, 2006; Дырхеева, 
2002; Suny, 1999/2000; Franklin, Widdis 2006; Социолингвистические проблемы 
функционирования государственных языков Республики Татарстан, 2007 и др.].

По сравнению с постсоветским периодом современные языковые процессы в 
изменяющейся России изучаются, но их тематика ограничена. Необходимость же 
проведения исследований в этой области объясняется многими специфическими 
для России причинами. Во-первых, это ускорение темпов исчезновения языков 
меньшинств: в начале XX века положение языков меньшинств в России счита-
лось более удовлетворительным, чем во многих странах мира (Австралия, США 
и др.), в то время как сейчас все они находятся на разных стадиях языкового сдви-
га. Во-вторых, функциональное распределение между русским языком и языками 
национальных меньшинств в настоящее время меняется, в основном не в пользу 
последних. В-третьих, принятые в 2018 году поправки в Федеральный закон «Об 
образовании в Российской Федерации» существенно изменили образовательный 
ландшафт России. В-четвертых, в обществе идут горячие дебаты о текущей языко-
вой политике и ее мерах [см. https://www.kommersant.ru/gallery/3612213#id1584308, 
Мартынова 2018 и др.].

В условиях быстро меняющейся ситуации и нестабильности в международных 
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отношениях чрезвычайно востребован мониторинг, анализ и прогнозирование 
языкового и этнокультурного развития, а также анализ реальных и расчет потен-
циальных языковых конфликтов для выработки стратегий регулирования языковой 
ситуации, контроля проблемных зон. Однако на сегодня констатируем отсутствие в 
российском научном дискурсе осознания теоретической и практической значимости 
прогнозирования как инструмента и основы языковой политики и планирования, 
неразработанности концепции, методологии и методов прогнозирования, сценария 
будущего языкового развития, неопределенности терминологического аппарата 
этого научного направления.

В предыдущих публикациях мы анализировали методологические основы со-
циолингвистического прогнозирования с акцентом на анализе языкового много-
образия в Российской Федерации, рассматривали некоторые возможные методы 
социолингвистического прогнозирования (параметрический, статистический, дис-
курсивный) и их практическое применение при исследовании языкового много-
образия [см.: Биткеева, 2018; Биткеева, Вингендер, Михальченко, 2019]. В данной 
статье мы продолжаем расширять исследовательскую базу социолингвистического 
прогнозирования, рассматриваем методологию будущего сценария развития языко-
вой политики и языкового разнообразия в целом, с учетом адекватности и эффек-
тивности его применения к языковой реалии России. 

Применение метода сценария для экспертной оценки современной языковой 
ситуации в РФ, ее трендов, идеологий и акторов рассматривается нами как наи-
более эффективное и должно впоследствии лечь в основу планирования языковой 
политики в РФ.

Современное состояние исследований в рамках социолингвистического 
прогнозирования и сценария развития языковой политики

В последние годы появилось большое количество работ, посвященных разработ-
ке социолингвистических методов [См.: Barakos, Unger, 2016; Hult, Cassels Johnson, 
2015; Tollefson, Pérez-Milans, 2018; Wodak, Forchtner, 2018; Национальные языки в 
эпоху глобализации, 2012; Язык и общество, 2016; Языковая политика в контексте 
современных языковых процессов, 2016]. Более пристальное изучение этих работ 
показывает, что их авторы сосредоточены на поиске инструментов для анализа 
предыстории, истории и современного состояния языкового разнообразия. Однако 
почти нет работ по методам исследования будущего языкового разнообразия или 
методов социолингвистического прогнозирования. Кроме того, предыдущие иссле-
дования языковой политики и языкового планирования не смогли дать исчерпываю-
щего описания и измерения языкового разнообразия России во всех его аспектах. 
В современных условиях актуализируется потребность в прогнозировании в целях 
повышения продуктивности мер языковой политики, прогнозирования и предот-
вращения этнолингвистических конфликтов, поиска мер воздействия конкретных 
законов и причин проблемных явлений.

Тема прогноза затрагивалась уже в социолингвистических работах советского 
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периода. Л.Б. Никольский в 1970 году отмечал, что связь между прогнозом и 
языковым планированием очевидна, так как планирование предполагает прогноз 
дальнейшего развития языков [Никольский, 1970: 12–13]. Разработка методов 
социолингвистического прогнозирования представляет собой сложную задачу для 
исследователей в силу неоднородности целей и множественности прогностических 
направлений, требующих применения комплекса различных методов. Поэтому 
необходимо различать разные области языковой политики и комбинировать 
различные методы. Только такой комбинированный методический подход способен 
справиться с многочисленными сложными задачами социолингвистического 
прогнозирования и его применения к такому динамичному объекту, как языковое 
разнообразие и развитие многоязычных языковых ситуаций.

Что касается методов прогнозирования в зарубежной социолингвистике, то они 
тоже связаны с исследованием языкового планирования, так как оно направлено 
на развитие языка в будущем. Подобное исследование фокусируется прежде всего 
на способах поддержания языка в условиях языкового сдвига или на результатах 
ревитализации языка [Cм., например: Paulston, 1994; Fishman, 2013]. Другой акцент 
делается на оценке тенденций языковой политики [Cм.: Gazzola и др., 2017; De 
Korne, 2012].

Исследования, разрабатывающие концепции и методологические инструменты 
в отношении прогностических моделей, часто связаны с социальными науками и в 
первую очередь с областью международных отношений [Cм. Biglin, 2016; Davydchuk, 
Mehlhausen, Priesmeyer-Tkocz, 2018; Ramirez, Mukherjee, Vezzoli, Kramer, 2015; Дегтерев, 
2019; Кузык, Кушлин, Яковец, 2011]. Эти работы связаны с изучением будущего при 
помощи футуристических концепций, таких, как сценарии будущего. Более того, как 
отмечают А. Риалланд и К. Уолд (2009), концепция сценария используется государ-
ственными институциями, политиками в различных областях, таких, как антикризисное 
управление, наука, бизнес, образование [Riallandand, Wold, 2009: 13]. Понятие сценария 
используется и применяется по-разному [см. Ramirez, Mukherjee, Vezzoli, Kramer, 2015].

В отличие от социальных наук и международных отношений, методы моделиро-
вания сценариев редко применяются в сфере языковой политики и планирования. 
Говоря о будущем лингвистического разнообразия, исследователи подчеркивают: 
«Трудно предвидеть будущее, но тенденции, похоже, идут в разных направлени-
ях. С одной стороны, наблюдается сокращение общего числа языков в мире, осо-
бенно в более многоязычных районах мира, с другой стороны, наблюдается рост 
многоязычия во многих странах, которые традиционно были более однородными» 
[Cenoz, 2012: 95]. Ученые определяют факторы, влияющие на витальность языков, 
включающие экономические переменные, урбанизацию, демографию, миграцию, 
дифференцированный уровень рождаемости и использование новых технологий 
[Там же: 94]. P. Чоденсон также подчеркивает как проблемы, так и преимущества 
лингвистической футурологии: «Трудно точно и конкретно предсказать будущее 
языков, поскольку это зависит от большого числа факторов: экономических, со-
циальных, политических, психологических, технических и т. д. С другой стороны, 
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можно более четко выделить пути и средства, которые могут быть созданы для 
управления языками и их распространением» [Chaudenson, 2009: 185]. Поэтому 
комплексный анализ взаимодействия этих факторов может помочь в разработке 
будущих сценариев языковой политики.

Как уже отмечалось выше, применительно к научному дискурсу в России тема 
прогноза затрагивалась уже в социолингвистических работах советского периода 
[Никольский, 1970, 12–13]. Но она рассматривалась абстрактно в том смысле, что 
языковое планирование предполагало прогноз дальнейшего развития языков. В рус-
скоязычном научном дискурсе практически отсутствуют исследования сценарной 
методологии исследования будущего языкового многообразия и методики социолинг-
вистического прогноза. Одной из последних работ на эту тему является совместная 
статья авторов данной статьи [Биткеева, Вингендер, Михальченко, 2019: 6–23].

Концепция и методология сценария

О концепции сценария
Мы понимаем прогностические модели не как простые прогнозы, а интерпре-

тируем их в соответствии с концепцией сценариев будущего, следуя интерпретации 
М. Давыдчек: «Сценарии служат для оценки возможных будущих событий и тен-
денций развития, чтобы быть лучше готовыми к ним. Они не предсказывают, и их не 
следует соизмерять с вероятностью свершения событий, поскольку это предполагает, 
что в будущем произойдут только наиболее вероятные события. Были ли события 11 
сентября, падение Берлинской стены или Брексит вероятными событиями? Наверное 
нет, но было бы мудро с нашей стороны, если бы мы подготовились к таким радикаль-
ным вероятностям в будущем!» [Davydchek и др. 2018: 36]. Мы же придерживаемся 
следующего понимания сценариев: «Сценарии — это структурно разные истории о 
том, как может развиваться будущее, которые оказывают влияние на определенную 
область. Они представлены таким образом, что дают толчок воображению и отраже-
нию, создавая тем самым видение будущего. Сценарии бросают вызов основополагаю-
щим предположениям и установленным истинам, они могут применяться для целей 
стратегического и инновационного развития и планирования в определенном контек-
сте или на уровне страны или индустрии» [Rialland and Wold, 2009: 8]. В работах по 
международным отношениям определены три важные особенности сценариев — они 
должны быть: 1) правдоподобными, основанными на эмпирическом анализе; 2) ин-
новационными и наводящими на размышления и 3) краткими и содержащими легко 
коммуницируемые идеи [см. Davydchuk, Mehlhausen, Priesmeyer-Tkocz, 2018: 36]. 

Методология сценария редко применяется в области языковой политики и пла-
нирования. «Можем ли мы предсказать языковые изменения?» — это название 
введения к книге, которая дает обзор различных критических утверждений по теме 
в научной литературе [см. Sanchez-Stockhammer 2015 http://www.helsinki.fi /varieng/
series/ volumes/ 16/introduction. html]. Но следует подчеркнуть: обзор дается с линг-
вистической, а не социолингвистической точки зрения. Автор указывает как на спе-
кулятивный аспект в этом вопросе, так и на наличие изменений, происходящих в 
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силу определенных закономерностей. Продолжая мысль Ч. Санчеса-Стокхаммера о 
том, что «авторы снабжены не хрустальными шарами, а корпусами, статистически-
ми тестами и критическими умами» [см. Там же], считаем, что основа для метода 
сценариев в социолингвистике заключается в создании факторной модели сцена-
рия, которая включает в себя типологические аспекты языковой политики.

Параметры факторной модели сценария
Важно установить факторы, которые имеют значение для развития языковой по-

литики. Существуют разные классификации языковой политики и модели языковой 
ситуации [См: Горячева, 2006; Михальченко, 2014; Christiansen, 2006]. 

Выстраивая факторную модель сценария языковой политики, исходим из сле-
дующих параметров, определяющих эффективность языковой политики. Критерии 
выбора именно этих параметров — планирование гармоничной языковой ситуации:

Одни параметры — общенаучные:
1. системность, комплексность;
2. адекватность.
Другие параметры — связаны с языковой ситуацией:
3. историчность;
4. многоязычие;
5. демократичность.
Системность, комплексность. Языковая политика представляет собой слож-

ный конструкт, при разработке и реализации которого следует учитывать комплекс 
факторов — языковые, социо- и этнокультурные, исторические, экономические 
особенности региона, характер языковых контактов, психологический портрет язы-
ковых общностей и т. д. Реализация мер языковой политики требует системности и 
последовательности.
Адекватность. Цели языковой политики должны быть адекватны условиям реа-

лизации, достижимы и иметь конечный результат, вне зависимости от исходного 
положения языковой ситуации.  
Историчность. Cуществует мнение, что язык — предмет исторического рассмо-

трения, теория исторических изменений — основа для объяснения тех или иных за-
кономерностей. Следовательно, можно сказать, что и функциональный аспект языка 
имеет свою историю. Историческая проекция при изучении, разработке и планировании 
языковой политики выявляет закономерности в языковых процессах. Синхронное со-
стояние языковых процессов следует анализировать через диахронное рассмотрение.
Многоязычие. Сегодня происходят серьезные изменения в социальной структуре 

мирового сообщества, активизируются миграционные процессы, происходит пере-
ориентация языковых общностей с одних языков на другие. В этих условиях для 
подавляющего большинства стран характерно многоязычие. Современные условия 
жизни требуют знания нескольких языков, из которых важное место должен зани-
мать родной язык. В этом контексте важным принципом в решении языковых про-
блем, особенно в полиэтничных государствах, является полилингвальный подход. 
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Сохранение и поддержание миноритарных языков следует проводить в тесной связи 
с другими языками, основным же принципом языковой политики должно быть гар-
моничное сосуществование и функциональная дистрибуция языков в регионе. На 
государственном уровне необходимо пропагандировать идею о культурном и пси-
хологическом преимуществе многоязычия по сравнению с одноязычием, о пользе 
воспитания детей в двуязычии/многоязычии (родной язык + официальный язык), 
о том, что официальный язык должен усваиваться детьми не вместо этнического 
языка, а вместе с ним.
Демократичность. Должны быть выработаны действенные механизмы, разра-

ботаны научные методы и база для сохранения и развития всех и особенно мино-
ритарных языков. Должны быть равные права и условия развития для всех языков, 
имеющих разный статус, находящихся на разной стадии развития.

Далее рассмотрим, как можно развить на основе описанных параметров и метода 
сценария классификационную модель будущих сценариев языковой политики в РФ.

О разработке сценариев и факторной модели
Говоря о количестве альтернативных сценариев, исследователи в области 

международных отношений часто используют модель с несколькими сценариями: 
«Итоговый набор из четырех сценариев обеспечивает приток идей с разных сторон. 
В то время как сценарий лучшего развития событий предлагает реально возможные 
пути к желаемому будущему, сценарий худшего развития событий предостерегает 
нас от опасного или даже рокового результата. Другие, более абстрактные вариан-
ты будущего часто содержат амбивалентные события, которые, однако, дают столь 
же сильный толчок к размышлениям» [Davydchuk, Mehlhausen, Priesmeyer-Tkocz, 
2018: 36]. Цитируемая работа является полезной основой для разработки социо-
лингвистических прогностических методов.

Или, например, П. Кристиансен [Christiansen, 2006] анализирует десять сценари-
ев будущей языковой политики в Европейском Союзе. Автор строит шкалу между 
полюсами функциональной многоязычной, демократической, экологической язы-
ковой политикой, с одной стороны, и политикой лингвоцида, гегемонистской, ие-
рархической языковой политикой — с другой. Автор анализирует, какие выгоды и 
угрозы стоят за этими двумя моделями языковой политики. От того, как многоязы-
чие устроено, каким образом формируется языковая политика, зависит будущая 
идентичность граждан ЕС. 

В связи с расширением ЕС, усилением мигрантских потоков, появлением новых 
языковых общностей, странам членам ЕС все чаще приходится считаться с суще-
ствующими языковыми проблемами, искать пути решения языковых конфликтов. 
Автор считает, что в будущем небольшие страны ЕС столкнутся с теми же язы-
ковыми проблемами, что и миноритарные этнические группы сегодня, в резуль-
тате это приведет к необходимости выработки справедливой языковой политики. 
П. Кристиансен анализирует десять будущих сценариев языковой политики в ЕС, 
исходя из существующих тенденций в языковой жизни ЕС. Ученый считает, что 
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возможно образование разных ЕС: англоязычный союз, где наблюдается тенденция 
к расширению английского языка, и там языковая ситуация будет складываться не 
в пользу других языков; союз элит, в котором ведущую роль будут играть только 
мажоритарные доминантные языки; равноправный союз, в котором будет заложена 
основа равноправия для всех языковых групп не только в теории, но и на практике; 
союз эсперанто, где ведущим языком должен стать эсперанто, при таком условии 
всем приходится осваивать эсперанто, и таким образом, все оказываются в одина-
ковом положении. По мнению П. Кристиансен, введение эсперанто могло бы быть 
ценной альтернативой в языковой политике ЕС [Christiansen, 2006: 24]. Последнее 
предположение представляется нам утопичным, так как сложившаяся современная 
языковая ситуация в странах ЕС, наличие потенциально доминантных языков (ан-
глийского, немецкого, французского и др.), разнообразие языков меньшинств и др. 
делают невозможной ситуацию, в которой эсперанто может занимать важную роль 
в социально-коммуникативной системе стран ЕС.

Десять сценариев языковой политики, которые развивает П. Кристиансен для 
ЕС, можно критиковать и дискутировать по этому поводу, но в статье мы преследу-
ем иную цель. Наиболее важная исследовательская цель статьи — это дальнейшее 
развитие методологии прогнозирования. В этом контексте важен анализ исследо-
вательского подхода П. Кристиансен, вычленение наиболее полезных аспектов, 
их корректировка и дальнейшее методологическое развитие. И в этой связи такой 
анализ дает хорошие стимулы для развития сценариев языковой политики России. 
Мы ориентируемся на классификационную модель П. Кристиансен [Christiansen, 
2006: 32–33], но изменим некоторые параметры языковой политики и разработаем 
новые. Например, не совсем понятно, почему модели П. Кристиансен «Scenario 1 
Language policy de jure» и «Scenario 2 Language policy de facto» [Christiansen, 2006: 
32] заявлены сценариями? По нашему мнению, такие параметры описывают реаль-
ность языковой политики или языковой ситуации, а не ее будущие сценарии. 

В общих же чертах, языковые проблемы многоязычного ЕС схожи с существую-
щими языковыми проблемами в России, но, конечно, национально-административная 
и правовая специфика различны. Несмотря на это, аналитический подход к моде-
ли сценариев П. Кристиансен применим к российской ситуации, однако добавим 
актуальный для многоязычной России параметр — конфликтогенный потенциал 
каждого из рассмотренных сценариев.

Далее с целью дальнейшего развития прогностического подхода на основе 
факторной модели рассмотрим работы, в которых анализируются типологические 
аспекты языковой политики. Так, существует точка зрения, что любая языковая 
политика, как правило, конструируется исходя из следующих стратегий: унифи-
кации, поддержки языков и принципа языковой нейтральности [Patten, 2003: 357]. 
При этом, по мнению А. Паттена, языковая политика унификации и политика под-
держки языков не являются эффективными инструментами при решении языковых 
проблем многоязычного государства, поскольку целью языковой унификации по-
средством политических и культурных практик является языковая конвергенция, в 
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случае с языковой политикой поддержки языков — сохранение «слабых языков», 
своего рода позитивная дискриминация большинства в пользу меньшинства. При 
этом в обоих случаях имеет место нарушение прав человека, что, следовательно, ве-
дет к языковым конфликтам [Patten, 2003: 357–359]. Ученый считает, что наиболее 
оптимален вариант языковой политики либеральной нейтральности — отсутствие 
государственной поддержки языков, принцип отказа государства от извлечения 
политических выгод из ситуации многоязычия, создание условий, при которых 
носители языков сами определяют судьбу родных языков, их статус и функциональ-
ную дистрибуцию. Актором политического действия, обладающего полномочия-
ми управлять многоязычным сообществом, могут являться, помимо государства, 
международные сообщества, союзы и т. д. [Patten, 2003: 379].

Далее рассмотрим, какие типы языковых политик выделяет Х. Шиффман в сво-
ем обзоре предыдущих типологий:

– стимулирующая «promotive» versus толерантная языковая политика;
– равноправная versus ограничивающая языковая политика;
– законодательно ограничивающая права языковая политика;
– языковая политика de jure versus языковая политика de facto;
– открытая языковая политика versus латентная/скрытая языковая политика

[Schiffman, 1996: 28–30].
Кроме того, Х. Шиффман представляет существующие типологии многоязычия, 

например, по возможному количеству родных языков у индивида: одноязычная, 
двуязычная, многоязычная модели; по владению разными вариантами идиомов: 
одноязычная, диглоссная, двуязычная, трехъязычная модели и т. д. [Schiffman, 1996, 
30–40]. Итак, сочетание типов языковой политики и типов многоязычия является 
плодотворной основой для разработки нашей модели сценария.

Резюмируя сказанное выше относительно нашего  подхода к сценариям, мы оце-
ним сценарии развития языковой политики по предложенным Б. Спольским ком-
понентам реализации языковой политики (языковая идеология, языковые практики 
и языковой менежмент) [Spolsky, 2004: 1–15], качественный же анализ — с точки 
зрения приведенных выше параметров эффективности языковой политики. Что 
касается возможных сценариев, мы исходим — в отличие от П. Кристиансен — из 
типологий языковой политики [см., например, обзор типов в Schiffman, 1996: 26–
54, Patten, 2003: 356–386] и возьмем в качестве основы конструирования сценариев 
разные типы языковой политики.

Предлагаемые сценарии рассматриваются в целях анализа возможных преиму-
ществ и недостатков последствий реализации того или иного типа языковой по-
литики. Кроме того, такой анализ проясняет вероятность того или иного сценария, 
некоторые сценарии могут не исключать друг друга.

В рамках этой статьи мы представим выбор из четырех возможных сценариев 
в качестве первых шагов в направлении развития прогностических методов, кото-
рые будем в дальнейших работах развивать. Приведенная далее таблица сценариев 
должна стимулировать дискуссии, что пойдет на пользу развития целей, задач и 
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Выбор рассмотренных возможных сценариев языковой политики в России имеет 
как достоинства, так и недостатки. Быть категоричными в выборе того или иного 
сценария не представляется возможным, поскольку возникают промежуточные 
типы языковых политик. 
Языковая политика «Единство в многообразии». Современную языковую по-

литику в РФ вряд ли можно назвать полилингвальной и поликультурной, несмотря 
на активно поддерживаемые нерусскоязычные языковые общности, она нацелена 
на интеграцию языковых сообществ в поле доминантной русскоязычной культуры. 
Так, в России языковая политика существует в двух плоскостях — de jure и de facto.

De jure конструируется политика языкового единства в разнообразии — многоязычие 
в приоритете, наделение языковых общностей правами на использование языков во 
всех сферах жизнедеятельности при ведущей роли общегосударственного русского 
языка. Сегодня в России сформирована многокомпонентная общегосударственная 
модель языковой политики, которая предполагает сочетание общегосударственной 
функциональной доминанты — русского языка и 36 функциональных доминант 
республиканского значения в субъектах федерации. Исходя из особенностей языкового 
законодательства, наличия в территориально-государственных образованиях 
функциональных доминант в регионах, исследователи выделяют следующие модели 
языковой политики: 1) однокомпонентная модель языковой политики — языковая 
политика с разными формами существования русского языка; 2) двухкомпонентная 
модель языковой политики — языковая политика с двумя доминантами (русский 
язык + республиканский государственный язык); 3) трехкомпонентная модель 
языковой политики — языковая политика с тремя доминантами (русский язык + два 
республиканских государственных языка); 4) многокомпонентная модель языковой 
политики — языковая политика с четырьмя, пятью и более доминантами (например, 
русский язык + 14 языков Дагестана); 5) дифференциальная модель языковой 
политики — языковая политика в области функционирования языков малочисленных 
народов, а также мигрантских языковых общностей [Михальченко, 2015: 47]. Однако 
юридическое закрепление за русским языком и за титульными языками республик 
РФ статуса государственных языков республик не решило многих проблем и не 
обеспечило этим языкам полной защиты от отрицательных воздействий. Такое 
разнообразие типов языковых ситуаций, моделей языковой политики чревато 
языковыми конфликтами.

De facto имеет место языковая политика централизации — создание моноязыч-
ного пространства в целях организации единого коммуникативного пространства, 
формирование  языковой иерархии, что ведет к языковой монополии, доминиро-
ванию русского языка во всех сферах функционирования. Не совсем очевидна 
активная роль других языков в жизни государства. Язык единения становится ин-
струментом конструирования единой идентичности граждан страны. По мнению 
исследователей, такой подход используется для контроля общности путем предо-
ставления преференций местным языковым элитам. Этот подход используется в 
государствах, где сильна роль местных элит, а право сохранения языка и культуры 
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является компромиссным решением, целью которого является гарантия сохране-
ния политической стабильности [Наумов, 2016: 22]. Но надо отметить интересную 
положительную тенденцию. Сейчас в России наблюдается Resilience эффект, так 
называемый эффект устойчивости или самосохранения, который проявляется в 
усилении деятельности активистов, национальных движений и т. д. Негативные 
эффекты проводимой языковой политики стимулируют активность защитников 
родного языка, представляющих движение «снизу» (grassroot movement), преиму-
щественно из числа национальной молодежи. 
Политика языковой монополии. Язык может стать эффективным политическим 

средством давления на разные языковые общности, проживающие в том или ином 
регионе, о чем свидетельствует опыт использования языка в политических целях в 
ряде республик бывшего СССР. События последних лет свидетельствуют о возмож-
ности такого сценария языковой политики, и это усугубляет состояние миноритар-
ных и малоиспользуемых языков. Возникает протест против дискриминации других 
языков.
Полилингвальная языковая политика. Наиболее оптимальными сценариями язы-

ковой политики для России представляются полилингвальная языковая политика и 
либеральная  языковая политика. Представители миноритарных и мажоритарных 
народов страны обучаются на родных языках, овладевая параллельно общегосу-
дарственным языком — русским языком, региональными языками и иностранными 
языками в первую очередь через образование. Мажоритарный народ может изучать 
дополнительные языки, миноритарные народы — изучать государственные феде-
ральный и региональные языки. 

Особенно важной сферой реализации языковой политики многие исследователи 
считают сферу образования. Полилингвальное образование является демократическим 
инструментом, гарантирующим активное гражданское участие в правительственных 
инициативах. По мнению П. Кристиансен, трехъязычная модель в системе образования 
в странах ЕС (родной язык+региональный язык+официальный язык) гарантирует 
стабильную этническую идентичность у граждан ЕС [Christiansen, 2006: 21–26]. 
Экологичная, либеральная/нейтральная языковая политика. Несколько утопич-

ным является сценарий для языковой политики в России, т. к. политику независимого 
от государственного вмешательства в развитие языковой ситуации, а, следовательно, 
отсутствия государственной поддержки языков, наличия условий, при которых носи-
тели языков сами определяют судьбу родных языков и их функциональную дистри-
буцию, сложно представить. Несомненно, такой сценарий языковой политики можно 
рассматривать как положительный, гарантирующий равные права для всех языковых 
общностей, способствующий функциональному многоязычию, но, как определяющее 
условие, он требует высокой степени самоорганизации общества. Конфликтогенный 
потенциал низкий, но он возможен, так как может возникнуть неприятие мажоритар-
ной языковой общностью проводимой языковой политики.

В целом, сегодня возникла настоятельная потребность выработки новой стратегии 
развития языковой политики в России. По мнению экспертов, сегодня в Российской 
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Федерации отсутствует четко разработанный и апробированный механизм реализации 
государственной языковой политики РФ внутри страны и за рубежом. Назрела необ-
ходимость обобщить накопленные знания и изложить принципы языковой политики 
в новом законе и в новых языковых программах, в которых следует предусмотреть 
правовые нормы по устранению существующих противоречий в функционировании 
и использовании государственного языка Российской Федерации, государственных 
языков республик, официальных и других языков России. 

Очевидно, что необходимо, чтобы и все граждане России, и другие лица, прожи-
вающие на территории РФ, владели русским языком на уровне не ниже необходимого 
для полноценной деятельности. В то же время должна осуществляться государствен-
ная политика в отношении других языков России. Мониторинг динамики изменений 
в языковой ситуации РФ показывает отрицательные тенденции, ведущие к сужению 
сфер функционирования языков в условиях повсеместного доминирования первого 
государственного языка. Процесс утраты некоторых языков России продолжается, а в 
ряде случаев процесс деградации усилился. В связи с этим необходимо усилить внима-
ние как специалистов-теоретиков, занимающихся данной проблемой, так и практиков, 
разработчиков государственных программ по поддержке малых языков. 

Необходимы практические меры по подготовке педагогических кадров, по раз-
витию функциональных стилей языков России, например, делового, научного и 
др., создание терминологических систем, издание научной и учебной литературы, 
подготовка программ, учебников, словарей. Важно создание условий для расши-
рения социальных функций языков (издание литературы на этих языках, наличие 
толковых и двуязычных словарей, справочников, грамматик, разговорников и т. д.). 
Важно значительное расширение телевизионных передач на различных языках 
России, передачи не должны ограничиваться новостями, они должны строиться по 
тем же принципам, что и передачи на русском языке.

Реализация законов о языках может сыграть положительную роль в функцио-
нальном развитии языков народов России лишь в том случае, если этот процесс бу-
дет проходить в соответствии с конкретными объективными этнодемографическими, 
этнокультурными, социолингвистическими, экономическими условиями, а также 
ценностными ориентирами носителей языков, их языковой компетенцией.

Представленные сценарии развития языковой политики — структурно разные 
истории возможного развития языковой политики в России, и они не носят ис-
черпывающий характер. Важно спрогнозировать, каковы могут быть последствия 
реализации того или иного сценария развития языковой политики.

Надеемся, статья послужит началом интересной научной дискуссии о будущей 
концепции языковой политики в России, что также пойдет на пользу в уточнении 
целей, задач и методов социолингвистического прогнозирования. 
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