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В статье использованы результаты проекта, направленного на изучение 
связи языка и этнической идентичности нерусских иммигрантов из бывшего 
Советского Союза в странах Западной Европы. Делается вывод, что, с одной 
стороны, мигранты первого поколения «экспортируют» сформировавшиеся в 
родной стране паттерны использования Я1 (этнического языка) и Я2 (русского 
языка), с другой стороны, в инокультурной среде происходит трансформация 
имеющихся и появление новых функций и значений Я1 и Я2. Относительно Я2 
автор делает два основных теоретических вывода: 1) о «второй жизни» со-
ветской концепции русского языка как языка межнационального общения и 2) о 
выполнении им функций inner language — языка, используемого для «внутрен-
них» целей: общения с людьми из постсоветского пространства, разделяющи-
ми общее прошлое и опыт социализации.
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The article uses the results of a project aimed at studying the relationship between 
language and ethnic identity of non-Russian immigrants from the former Soviet Union 
in Western Europe. It is concluded that, on the one hand, the fi rst-generation migrants 
«export» patterns of using L1 (ethnic language) and L2 (Russian language) formed in 
their native country. On the other hand, in a foreign cultural environment there is a 
transformation of existing and appearance of new functions and values of L1 and L2. 
Regarding L2 the author draws two main theoretical conclusions: 1) in a migration 
situation, the Soviet concept of the Russian language as a language of interethnic 
communication receives its «second life», 2) L2 fulfi lls the functions of the inner 
language — the language used for «internal» purposes, that is, for communication 
with people from the post-Soviet space sharing a common past and socialization 
experience.
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1. Введение
В данной статье использованы результаты проекта, направленного на изуче-

ние связи языка и этнической идентичности нерусских иммигрантов из бывшего 
Советского Союза в странах Западной Европы, для которых вопросы языкового 
и этнического самоопределения более сложны, чем для чаще исследуемых в ми-
грационном контексте представителей русского этноса. Проблематичный характер 
связи языка и этнической идентичности у этой группы отражается в самом тер-
мине русский, используемом как в повседневной речи, так и в научной литературе 
в отношении всех иммигрантов из этого региона, хотя они представляют собой 
гетерогенную и многоязычную группу людей, и связь между языком и этнической 
идентичностью среди них отнюдь не однозначна. Двойственность понятия русский 
связана и с тем, что, во-первых, в большинстве западноевропейских языков нет по-
явившейся в перестроечное время дифференциации между понятиями российский 
и русский, где первое обозначает гражданство, а второе — национальность, напр., 
Russian в английском, Russisch в немецком; во-вторых, играет роль и разница, вкла-
дываемая в понятия nationality, ethnicity в английском языке, и национальность, 
этничность в русском языке (подробнее см. об этом, напр.: [Лурье, 1994]).

Цель моего проекта заключалась в изучении процессов определения и (ре)кон-
струкции этнической идентичности и ее связи с языком у иммигрантов нерусского 
происхождения из бывшего СССР и постсоветской России, которые эмигрировали 
в страны Западной Европы в перестроечные и постперестроечные годы, до эмигра-
ции были объединены общей (советской) культурой и сходством языковой ситуации, 
но имели другую этническую принадлежность. Под сходством языковой ситуации 
понимается то, что каждая этническая группа имела свой этнический язык (Я1), по 
крайней мере, на символическом уровне, владела русским (Я2) и говорила/начала  
говорить на языке принимающей страны (Я3-n)1. Проект (как видно и из названия и 
заявленной цели) носит междисциплинарный характер и находится на стыке социо-
лингвистики, лингвистической антропологии, культурной антропологии, затрагивая 
также предметные поля других смежных дисциплин, таких, как этносоциология.

Несмотря на значительный масштаб и этническую неоднородность русскоя-
зычной миграции как в Европу, так и в другие страны, этничность мигрантов мало 
интересовала ученых. Исключение составляют три группы: российские евреи [см., 
например: Юхнева, 1999; Ben-Rafaelet. al., 2006], этнические русские [Русский мир в 
меняющемся мире, 2018; Isurin 2011] и российские немцы [Кресс, 1995; Buehler, 2005; 
Dietz, 1999]. В одной из новейших публикаций на данную тему — книге В.Д. Попкова 
«Покидая пределы этничности. Постсоветская эмиграция в Германии» — объектом 
исследования, наряду с традиционно популярными «русскими немцами» и «русски-
ми евреями», является и такая группа, как «россияне». Этническая принадлежность 
членов этой группы, однако, автором не указывается, а критерием выделения ее в 
отдельную группу автор считает то, что никто из них не попадает под действие про-

1 Под Я3-n имеется в виду язык/языки принимающей страны в лингвистическом репертуаре мигранта. Таких 
языков зачастую больше, чем один, поэтому использована буква n для обозначения неопределенного множества.
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грамм приема мигрантов по признаку документального подтверждения требуемой 
этнической идентичности, как в случае с «русскими немцами» и «русскими еврея-
ми». Тем самым в условную группу «россиян» попадают мигранты, прибывшие в 
Германию как из России, так и из других ныне независимых стран, возникших на 
пространстве распавшегося СССР [Попков, 2016: 166]. И, наконец, в почти необо-
зримом море работ по русскоязычной миграции отдельно следует выделить сугубо 
лингвистические исследования, которые концентрируются, например, на структур-
ных изменениях, происходящих в русском языке эмигрантов [Anstatt, 2012; Besters-
Dilger, 2013; Гловинская, 2004; Язык русского зарубежья: общие процессы и речевые 
портреты, 2001 и др.]. 

Для сбора данных по проекту в 2016 г. было проведено полевое исследование 
в странах Западной Европы, преимущественно в Германии и Франции, с исполь-
зованием метода полуструктурированного интервью и включенного наблюдения. 
В целом было опрошено 26 информантов, из них родившихся в РСФСР (Бурятии 
и Якутии) — 24, родившихся в Казахской ССР/Казахстане — 2. Безусловно, на-
блюдается перекос в сторону российского ареала, что объясняется как сложностью 
сбора данных среди мигрантов, так и достаточно короткой (3 месяца) продолжи-
тельностью полевого исследования. Учитывая это, выводы делаются в основном на 
российском материале. Другой важной особенностью выборки является то, что в 
ней превалировали хорошо образованные люди (7 информантов имели степень кан-
дидата наук или PhD, 17 — высшее образование и 2 — среднее профессиональное 
образование). Это можно рассматривать как погрешность выборки (sampling bias), 
которая, впрочем, элиминируется, если рассматривать генеральную совокупность 
как интеллектуальную миграцию (об определении интеллектуальной миграции 
см.: [Интеллектуальная миграция в современном мире, с. 21] 2.

Из миграционных исследований известно, что миграция в первом поколении 
принципиально ничего не меняет в языковом репертуаре личности и группы, су-
щественные изменения происходят только у следующих поколений, в частности, в 
третьем поколении язык страны происхождения теряется и происходит практически 
полная языковая ассимиляция [Buehler, 2005; Кондратьева, Новоженова, 2006]. Тем 
не менее постсоветская миграция крайне слабо изучена с точки зрения многоязыч-
ного лингвистического репертуара мигрантов и того, что с ним происходит при по-
падании в инокультурную и иноязычную среду за рубежом. Это наблюдается и в 
том, что в вышеупомянутых исследованиях речь идет только об одном родном язы-
ке, и авторы даже не упоминают то, что  «родных» языков у мигранта может быть 
несколько, как это часто имеет место у мигрантов из интересующего нас региона. 

Специфика исследуемой группы мигрантов, с одной стороны, объединенной 
страной происхождения и культурой (включая язык), а с другой стороны — от-

2 Можно предположить, что характер выборки повлиял на  выбор мигрантами стратегий адаптации, но под-
робный разбор стратегий адаптации выходит за рамки лингвистической статьи; скажем только, что представители 
данной группы достаточно успешно интегрированы в принимающие сообщества (в частности, не работающих из 
них было только трое, двое из которых не работали временно из-за маленьких детей).
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личающейся этнической принадлежностью, привносит нечто новое в понимание 
того, как устроено и как функционирует многоязычие в современном мире в целом, 
в миграционном контексте в частности и — еще ýже — внутри такой категории 
мигрантов, как мигранты из бывшего СССР. Исходя из этого, целью исследования 
было выяснить, сохраняется ли данный лингвистический репертуар и распре-
деление языковых функций при переезде в другую страну, происходят ли с ним 
какие-либо трансформации и, если происходят, то какие. Об этом и будет сказано 
далее. Прежде, однако, следует определиться, с каким именно лингвистическим 
«багажом» данная группа мигрантов выехала за рубеж. Поэтому рассуждения на 
эту тему мы начнем с краткого описания языковой политики Советского Союза и 
языковой ситуации среди нерусских национальностей бывшего СССР.

2. Лингвистическая предыстория
Ситуация взаимоотношения русского языка и других языков Советского Союза 

известна и описана в огромном количестве научных работ. Думается, что на сегод-
няшний день достигнуто согласие касательно направленности и характера языковой 
политики того периода как со стороны ее приверженцев, так и критиков. Мы пола-
гаем, что при отсутствии прямого давления или принуждения к изучению русского 
языка вся система была построена так, что каждый должен был овладеть им. В 
результате сложных процессов, шедших как «сверху», так и «снизу», ассимиляция 
(русификация) имела место, и русский язык стал ее ключевым инструментом [см. 
также: Алпатов, 2013: 22; Смерть языка… 2019: 45]. 

Однако, несмотря на этноязыковую политику советского государства и прагма-
тически мотивированного выбора многих граждан в пользу русского языка, этносы 
пережили частичную или полную утрату этнических языков, что подтверждает кон-
структивистские подходы в объяснении связи языка и этнической идентичности. 
При этом существовала разница между степенью ассимиляции в союзных респу-
бликах бывшего СССР и РСФСР. Титульные нации союзных республик — армяне, 
узбеки, казахи и другие национальности, безусловно, имели больше возможностей 
для сохранения своей этнической идентичности и языка по ряду причин, в пер-
вую очередь благодаря более высокому административно-политическому статусу 
союзной республики и большей численности титульной нации, чем в автономных 
республиках.

В РСФСР же и в постсоветской России произошла сильная трансформация 
идентичности этнических меньшинств, иногда проявляющаяся в конфликте иден-
тичностей, негативной идентичности и т. д. [подробнее см., например: Хилханова, 
2009]. Отношение к этническим языкам также демонстрировало широкий диапазон 
от очень позитивного до игнорирования или негативного отношения. В целом, к 
моменту эмиграции у исследуемой группы было налицо значительное несоответ-
ствие между этнической и лингвистической идентичностью.

Мы намеренно не употребляем в нашем исследовании термин «родной язык» 
ввиду его слишком большой неопределенности как инструмента научного анализа 
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и неотражения в нем всей сложности ситуаций с владением языками как на индиви-
дуальном, так и на групповом уровне не только на постсоветском пространстве, но и 
в других странах мира [см. также: Тишков, 2019]. Используемые нами обозначения 
Я1 (этнический язык) и Я2 (русский язык) также в определенной степени условны: 
во-первых, русский язык — также этнический язык, и такая интерпретация (только 
в терминах родного языка) лежит в основе известных поправок к Федеральному 
закону «Об образовании в Российской Федерации», вошедших в силу в 2018 г., и 
об этом также говорится в вышеупомянутой статье В.А. Тишкова [Там же, с. 130]; 
во-вторых, многоязычная компетенция жителей бывшего СССР варьировалась во 
всевозможных комбинациях, включая полный координативный билингвизм (когда 
трудно выделить, какой из языков первый и какой второй), функциональное заме-
щение первого языка вторым на протяжении жизни индивида и группы (когда Я1 и 
Я2 меняются местами) и т. д. Поэтому обозначения Я1 как этнического языка и Я2 
как русского языка были взяты в качестве некоего идеального отправного пункта.

3. Этнический язык (Я1) в миграционном контексте
Описанная в параграфе 2 макроуровневая картина владения языками в бывшем 

Советском Союзе полностью отразилась и в нашем микроуровневом корпусе. 
Исходя из сведений о языковой компетенции в Я1, опрошенных можно разделить 
на три группы: 

1) с высокой степенью владения Я1 (владение всеми речевыми навыками; у не-
которых затруднения с письмом в силу отсутствия формального образования на 
Я1) — 11 человек (9 из России и 2 из Казахстана);

2) со слабой степенью владения Я1 (говорение на уровне отдельных слов и вы-
ражений, частичное понимание, отсутствие навыков письма и чтения) — 8 человек;

3) не владеющие Я1 — 7 человек.
В социолингвистической литературе различают четыре подхода, или отношения 

к миноритарным языкам, имеющие место между и внутри групп этнических мень-
шинств. Они включают в себя:

1. Негативную оценку языка.
2. Индифферентность, когда у людей нет интереса к языку и, соответственно, к

его поддержке.
3. Общую позитивную оценку — рассмотрение языка как важного элемента эт-

ничности в сочетании с личной неготовностью учить его.
4. Личную позитивную оценку — рассмотрение языка как основной культурной

ценности и реализация этой позиции на практике [Smolicz, Secomble, 1998: 13].
В другом исследовании, проведенном автором данной статьи в 2004–2006 гг. в эт-

нической Бурятии3, было выявлено исключительно позитивное отношение к бурят-

3 Под этнической Бурятией в современной монголистике понимается регион компактного проживания совре-
менных бурят на территории Российской Федерации. Этот регион включает в себя Республику Бурятия, бывший Усть-
Ордынский Бурятский автономный округ (ныне часть Иркутской области) и Агинский Бурятский автономный округ 
(ныне часть Забайкальского края). Таким образом, в основе выделения данного региона лежит не административно-
территориальный, а более подходящий для целей социолингвистического исследования этноязыковой принцип.



68 № 1 ȍ1Ȏ  2020

СОЦИОЛИНГВИСТИКА SOCIOLINGUISTICS

68 № 1 ȍ1Ȏ  202068 № 1 ȍ1Ȏ  2020

скому языку, без какой-либо негативной оценки или индифферентности. При этом  
превалировал третий подход. Как мы отмечали, «… о личной позитивной оценке 
говорить пока не приходится. Характерно также то, что число людей, ожидающих 
от детей владения бурятским языком, явно больше числа людей, предпочитающих 
этот язык для себя лично. Отношение к бурятскому языку членами этнической общ-
ности заключается именно в общей позитивной оценке — рассмотрении языка как 
важного элемента этничности в сочетании с личной неготовностью учить его и — 
добавим — учить ему своих детей» [Хилханова, 2009: 254]. 

В последние годы, однако, появились люди, реализующие и четвертый под-
ход. По нашим данным и данным других исследователей языков России, растет 
количество «низовых» инициатив (grassroots initiatives) — людей как начинающих 
учить миноритарные языки, так и инициирующих разные проекты в области их 
продвижения и сохранения. Зачастую это молодежь, которой этнический язык не 
был передан «естественным» путем, но поиск своей идентичности в глобализован-
ном мире заставляет их к нему обратиться. Новое поколение выбирает и новые 
стратегии изучения, сохранения и продвижения этнических языков, делая ставку на 
интернет-технологии [Хилханова, 2019; Pischlöger, 2010].

Примечательно, что, несмотря на актуализацию этничности в инокультурной 
среде, стратегии речевого поведения у российских мигрантов остаются те же, что и 
в России: общая позитивная оценка и личная позитивная оценка. Во втором случае 
важно отметить отличие механизма «возврата» к Я1 у мигрантов и у тех, кто живет 
в России, даже если они принадлежат к одной этнической группе. 

В России, стране исхода, где этнические языки существуют в среде компактно-
го проживания этнической общности, действует механизм, прекрасно описанный 
Н.Б. Вахтиным: сначала язык приносится в жертву успеху и вертикальной мобиль-
ности и этническая общность зачастую не отдает себе отчета в том, что их язык на-
ходится под угрозой исчезновения. Затем, когда масштабы утраты языка осознаются 
этническим сообществом, начинаются сожаления и критика молодежи, «забывшей 
язык предков». При этом старшее поколение предпочитает не вспоминать о том, что 
отказ говорить с молодыми на титульном языке был их собственным решением, во 
многих случаях добровольным, что именно в результате этого отказа язык не был 
передан младшему поколению в полном объеме и что такое поведение объяснялось 
мотивами, казавшимися им самим в то время вполне разумными [Вахтин, 2001: 
255–256]. Затем следуют призывы возродить язык и реальные попытки отдельных 
энтузиастов сделать это. И, наконец, усилия по возрождению языка могут приоб-
рести массовый масштаб, чего, правда, в России мы пока не наблюдаем.

Конечно, следует иметь в виду, что это очень обобщенная схема, без учета ре-
гиональной специфики, разной степени сохранности языков, юридического статуса 
языков и других социолингвистических характеристик. Логика упадка и возрожде-
ния этнических/миноритарных языков России в контакте с доминирующим русским 
языком представлена в ней с лингвоантропологической точки зрения, т. е. в фокусе 
внимания находится не государство и его языковая политика, а люди, составляю-
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щие данные этнические общности.
За рубежом, в ситуации дисперсного  проживания представителей изучаемой 

группы в инокультурной среде, данная схема не может работать. Малое количество 
мигрантов из национальных регионов России — бурят, якутов и т. д. — не позволяет 
ее членам создавать этнические диаспоры и поддерживать (по крайней мере, на 
постоянной основе) свою культуру, как это делают более крупные этнические группы 
из стран бывшего Советского Союза, такие, как армяне или евреи. Поэтому стимулом 
«возврата» к Я1 служат другие факторы: периодически доводимое до сведения 
инофора несоответствие его внешнему этническому стереотипу россиянина/
русского (см. примечание выше). Любая стереотипизация — это упрощение; более 
того, поскольку «этнический стереотип — это форма стереотипа, выраженного 
в культурной традиции и ориентированного в прошлое» [Миньяр-Белоручева, 
Покровская, 2019: 91], изменения на политической карте мира, миграционные и 
глобализационные процессы слабо отражаются в массовом обыденном сознании, и 
оно оперирует застывшими, почти архетипичными образами, в которых этническая 
картина мира зафиксирована в упрощенном виде, например:

Ж., 48 лет: «Со мной все сейчас говорят в Берлине, в Германии на английском 
языке. Думают, что я турист. Китайский или японско-корейский турист. И все, боль-
ше никаких … дальше фантазий нет».

Под влиянием вопросов и комментариев на тему «Ты/Вы откуда?» у инофора 
актуализируется интерес к своей этничности. Однако, как уже говорилось выше, 
актуализация этничности не обязательно предполагает интерес к этническому 
языку. Соответственно, есть люди, которые начинают учить или улучшать свое 
знание Я1, и есть люди, которые вполне комфортно чувствуют себя в рамках 
«символической этничности» (понятие, введенное Гансом [Gans, 1979; Gans, 2010: 
123]) и применяемое ко многим группам иммигрантов), которая предполагает, что 
этническая принадлежность вполне может сохраниться на символическом уровне 
без какой-либо социальной или культурной поддержки, включая и язык.

4. Русский язык (Я2) и его функции в миграционном контексте
Относительно Я2 (русского языка) полученные мной эмпирические данные 

позволяют сделать два основных теоретических вывода: 1) о «второй жизни» со-
ветской концепции русского языка как языка межнационального общения и 2) о 
выполнении им функций inner language — языка, используемого для «внутренних» 
целей в отличие от outer language — языка, используемого для «внешних целей», 
каковым является Я3-n.

4.1. Вторая жизнь советской концепции языка межнационального общения 
за рубежом

Как уже говорилось, Я2 — один из языков в многоязычном «багаже», с которым 
нерусские мигранты из бывшего СССР выезжали из страны. Мои данные подтвер-
дили данные, полученные другими исследователями о том, что для иммигрантов 
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первого поколения русский язык играет роль коллективного объединителя им-
мигрантского сообщества, и его прагматическая ценность схожа с той, какой он 
обладал в странах бывшего Советского Союза. Тем самым в ситуации миграции со-
ветская концепция русского языка как языка межнационального общения получает 
«вторую жизнь». 

«Вторая жизнь» этой концепции несколько отличается от «первой», советской 
идеологической концепции, которая была сформулирована и проводилась «сверху» 
и фиксировалась в таких официальных документах, как, например, Программа 
КПСС [Программа…, 1961]. Несмотря на критику, которой подверглась эта и дру-
гие идеологические концепции советского периода после распада СССР, следует 
признать, что советские идеологи преуспели в создании «новой исторической общ-
ности — советского народа», при котором «объективно возрастает роль русского 
языка как языка межнационального общения в строительстве коммунизма, воспи-
тании нового человека» [Федосеев, 1981: 32]. В миграционном и постсоветском 
контексте эта концепция лишается, конечно же, идеологической подоплеки и реа-
лизуется «снизу», движимая экономическими, символическими, ностальгическими 
и идентификационными мотивами. 

Под экономическим мотивом мы имеем в виду использование русского языка 
(русскоязычных сетей общения) при трудоустройстве, поиске ниши для бизнеса или 
решении каких-либо бытовых проблем. В. Яспер упоминает возникновение «рус-
ских анклавов», «этнических колоний», в которых иммигранты концентрируются 
и выстраивают собственные коммуникационные пространства, культурные сети и 
собственный «серый рынок труда» [Цит. по: Попков, 2016: 80]. Активные имми-
гранты обнаруживают в приписываемом им извне лейбле «русские» формулу свое-
го делового успеха. Русский язык оказывается центральной категорией групповой 
идентичности постсоветских мигрантов и включается в концепцию производства 
[Дариева, 2000]. Эти процессы также могут быть описаны в терминах коммодифи-
кации русского языка [о русском языке как commodity см., например: Muth, 2017].

4.2. Inner language vs outer language
Согласно полученным данным, в речевых практиках мигрантов дифференцируется 

язык, который нужен для «внешних» целей (работы, трудоустройства, общения 
с коллегами), и язык, используемый для «внутренних» целей (общения с 
родственниками, друзьями и вообще с теми, с кем люди общаются по доброй воле, 
а не по профессиональной или иной необходимости). Эти два функциональных 
варианта языка мы обозначили терминами inner language и outer language 
(‘внутренний’ и ‘внешний’ язык). По идее, функцию inner language должен 
выполнять Я1 (этнический язык), но возможностей для реализации у Я1 меньше, 
чем у Я2. Этому мешает целый ряд факторов: во-первых, мигранты, являющиеся 
продуктами советской языковой политики, зачастую не владеют Я1, во-вторых, 
важен фактор партнера: если партнер иностранец, не знающий Я1 или Я2, тогда 
Я2 как inner language реализуется с друзьями, с коллегами, коллегами-друзьями, 
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родственниками, соотечественниками, но реализуется непременно. Именно этот 
факт — более широкий диапазон реализации: не только дома, но и вне его — 
заставляет нас предпочесть этот термин термину home language. Я1 как inner language 
реализуется реже и по известной социолингвистической схеме: с родителями, 
представителями старшего поколения, родственниками и друзьями, выросшими в 
деревне и т. д. Функцию outer language выполняет Я3-n.

Такое распределение функций между языками, конечно же, не носит абсолют-
ный характер: функции подвижны и динамичны, например, с течением времени, 
особенно если партнер не владеет Я1 или Я2, Я3 может начать выполнять функ-
цию home language. Но это не значит, что он может заместить Я2 в функции inner 
language: для мигрантов первого поколения эта функция русского языка, поддержи-
ваемая транснациональными связями, является константной.

Целесообразность введения терминов inner language и outer language обу-
словлена также тем, что особенности использования многоязычного репертуара 
мигрантами из бывшего СССР не могут быть описаны с помощью устоявшихся 
в социолингвистике терминов domain (‘домен’ или ‘домейн’) и diglossia (‘диглос-
сия’), с которыми они, тем не менее, частично пересекаются. По Ч. Фергюсону, 
диглоссия — это «относительно стабильная языковая ситуация, в которой, поми-
мо основных диалектов языка <…>, существует еще один, отличающийся от них, 
высоко  кодифицированный (часто грамматически более сложный), занимающий 
более высокое положение вариант языка, на котором написан обширный и высоко 
оцениваемый корпус письменной литературы <…>, который усваивается в основ-
ном посредством формального образования и используется для большинства пись-
менных и формальных устных целей, но никогда не используется никакой частью 
сообщества для обычного разговора» [Ferguson, 1959]. Соответственно, диалекты 
оцениваются языковым сообществом как менее престижные варианты (low), а ко-
дифицированный вариант языка — как более престижный (high) [Там же].

Ситуация с многоязычными мигрантами более сложна. В нашем случае мы не 
можем квалифицировать Я3-n как более престижный вариант, а Я2 — как менее 
престижный. И тот и другой являются достаточно формализованными литератур-
ными языками, оба могут использоваться как в официально-деловой, так и в бы-
товой сфере. Я3-n и Я2 также не могут быть «разведены» по параметру «усвоение 
через систему формального образования vs. усвоение естественным путем» хотя 
бы потому, что Я2 усваивался как естественным путем, так и через систему образо-
вания. Таким образом, соотношение функций, выполняемых Я2 и Я3-n, мы можем 
описать только через понятия inner language и outer language.

В какой-то степени понятие диглоссии применимо к речевому поведению мигран-
тов, если сопоставить Я1 и Я3-n, но и здесь миграционная ситуация вносит корректи-
вы в «классическое» понимание диглоссии: Я1 и Я3-n «разведены» пространственно, 
ибо, как правило, Я1 используется для общения с родителями, родственниками и 
друзьями, оставшимися на родине. В большей степени диглоссные взаимоотношения 
связывают Я1 и Я2, тем более если иметь в виду то, что понятие диглоссии Фергюсона 
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отражает соотношение диалектов и имеющего официальный статус наддиалектного 
литературного языка внутри страны. Однако изменившееся в последние десятиле-
тия отношение к этническим языкам во всем мире размывает и такой диглоссный 
параметр, как престиж, причем как в стране исхода, так и за рубежом. Поэтому, если 
мигранты не используют Я1, это объясняется не низким престижем языка, а другими 
факторами: собственной недостаточной языковой компетенцией, отсутствием знаю-
щих язык собеседников, инерцией речевого поведения и т. д. 

Введенное Дж. Фишманом понятие domain обозначает сферы (зоны, области) 
функционирования языка, которых он выделяет пять: семья, друзья, религия, обра-
зование и занятость (family, friendship, religion, education, and employment) [Fishman, 
1972]. В традициях российской социолингвистики эквивалентом данному понятию 
является понятие социально-коммуникативная сфера (СКС), или сфера общения: 
образование, наука, культура, массовая коммуникация, промышленное производ-
ство, торговля, религия и т. д. [Словарь социолингвистических терминов, 2006]. 
Как пять domains Фишмана, так и более многочисленные СКС — слишком дробная 
и нерелевантная для нашего случая категория, ведь очевидно, что в другой стране 
«чужой» язык может функционировать только в ограниченном количестве сфер 
общения. Описание функционирования языков в разных СКС выходит за рамки 
данной статьи, к тому же в терминах inner language и outer language лучше от-
ражено то, что «внутренний язык» является фактически языком родины, выполняя 
символическую и ностальгическую функции.

В завершение данного параграфа следует сказать о том, что понятия inner 
language и outer language рассматривались в основном на примере мигрантов из 
российской части бывшего СССР. Что касается казахских мигрантов, сведения о 
языковой ситуации в современном Казахстане и владении казахским и русским 
языками, полученные как от наших информантов, так и из научной литературы 
[Султан и Сабирова, 2018], свидетельствуют о том, что функцию inner language 
иммигрантов из Казахстана выполняют два языка: казахский и русский, т. е. Я1 и 
Я2. Тем самым данные нашего исследования еще раз подтвердили решающую роль 
национальных государств в витальности языка.

5. Заключение и выводы
В целом можно сказать, что мигранты первого поколения из стран бывшего СССР, 

помимо «экспорта» своего лингвистического репертуара, экспортируют и сформи-
ровавшиеся в родной стране взаимоотношения между Я1 (этническим языком) и 
Я2 (русским языком). К таким взаимоотношениям следует отнести то, что, как и в 
стране исхода, так и за рубежом Я1 удовлетворяет потребность в идентичности, а 
Я2 — потребность во взаимопонимании (термины были введены В.М. Алпатовым 
[Алпатов, 2000]). 

Жизнь в другой стране, однако, неизбежно трансформирует уже имеющиеся и 
порождает новые функции и значения Я1 и Я2. Потребность во взаимопонимании 
даже увеличивается, что ведет к росту значимости Я2 как понятного всем языка 
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межнационального общения, источника общих символов и хранителя общей исто-
рической памяти. Поэтому важнейшей функцией Я2, на наш взгляд, является его 
функция inner language — языка, используемого для «внутренних» целей — обще-
ния с людьми, которые разделяют эти ценности и общее прошлое. Этничность 
при этом отодвигается в сторону как ситуационно нерелевантная. Другая важная 
функция Я2 связана с тем, что установление связей с соотечественниками и в целом 
с выходцами из бывшего СССР не только удовлетворяет вышеописанные потреб-
ности мигрантов, но и представляет собой серьезный экономический ресурс, пре-
вращая русский язык в commodity.

Я1 (этнический язык) также выполняет функцию inner language среди той группы 
информантов, которая владела им, но чаще в дистанционном формате — с родите-
лями, родственниками, друзьями, оставшимися на родине. Высокий уровень обра-
зования в исследованной группе также способствует формированию ими связей за 
пределами своей этнической группы, что автоматически исключает использование 
Я1. Такая же закономерность была подмечена В.Д. Попковым, который писал, что 
«важной характеристикой группы можно назвать сочетание высокого образователь-
ного уровня с наличием работы на немецком рынке труда, что заметно отличает 
россиян от остальных русскоязычных групп» [Попков, указ. соч.: 328]. (Под осталь-
ными группами автор имеет в виду «русских немцев» и «русских евреев»). 

Среди невладеющей Я1 группы мигрантов, если происходит актуализация этнич-
ности в инокультурной среде, делаются попытки символической, реже — практи-
ческой активации Я1. В первом случае мигрант начинает учить хотя бы отдельные 
слова, во втором — делает более серьезные попытки (дистанционные уроки и т. д.).

В заключение следует сказать, что за рамками статьи остался ряд интересных во-
просов: динамика функций Я3-n, связь языка и идентичности, миграции и гендерной 
принадлежности и т. д. Эти темы будут затронуты в последующих публикациях.
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