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ОТ РЕДАКЦИИ 

EDITORIAL PREFACE 

Уважаемые читатели! 

 

Перед вами седьмой номер журнала «Социолингвистика», материалы которого 

посвящены языковым проблемам Республики Дагестан – самой многоязычной республики 

Российской Федерации. 

Интерес к социолингвистическим проблемам этого ареала вполне оправдан, так как с 

этнолингвистической точки зрения Дагестан представляет собой нетипичный для других 

регионов России полиэтнический феномен. Языковое многообразие и малая территория, на 

которой представлено большое количество близкородственных и не родственных языков, 

характеризуют Дагестан как уникальное явление даже в мировом масштабе. Здесь, на 

территории всего в 50,3 тыс. кв. км и с населением чуть более 3 млн человек, проживают 

представители более чем 30 народностей со своими языками, принадлежащими к кавказской, 

тюркской и индоевропейской языковым семьям. На сегодняшний момент в зависимости от 

подхода к выделению языков в Дагестане насчитывается свыше 30 языков, а число говоров, 

диалектов и наречий значительно превышает сотню. 

Этнолингвистическое своеобразие Дагестана в отличие от других республик состоит 

еще и в том, что здесь нет ни титульной нации, ни титульного языка, а статусом 

государственного языка обладают русский язык и «языки народов Дагестана».  

Сегодня особенно актуально проведение в этом регионе социолингвистических 

исследований, важность которых обоснована, прежде всего, необходимостью скорейшей выработки 

адаптационных механизмов в изменившейся языковой ситуации и гармонизации межнациональных 

отношений в республике. И от того, насколько верная языковая политика будет проводиться в 

Дагестане, будет зависеть не только судьба языков народов Дагестана с их самобытными 

культурами, но, возможно, и судьба самих этносов – носителей этих языков и культур. 

В настоящем номере публикуются материалы, отражающие актуальные языковые 

вопросы Республики Дагестан: теоретические проблемы социолингвистики, языковое 

планирование и социолингвистическое прогнозирование, перспективы языковой политики и 

вызовы языковой ситуации в республике.  

Мы надеемся, что материалы этого выпуска журнала внесут ощутимый вклад в 

изучение целого ряда как лингвистических, так и экстралингвистических проблем Республики 

Дагестан, сыграют координирующую роль в научной деятельности отечественных и 

зарубежных социолингвистов. 
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ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ СОЦИОЛИНГВИСТИКИ 

THEORETICAL ASPECTS OF SOCIOLINGUISTICS 

 

УДК 811.351.22                                                                           DOI: 10.37892/2713-2951-3-7-8-25 

 

КЛАССИФИКАЦИЯ ДАРГИНСКИХ ЯЗЫКОВ И ДИАЛЕКТОВ 

 

Расул О. Муталов 

Институт языкознания РАН,  

Россйиская Федерация 

 

 

Статья посвящена проблеме разграничения даргинских языков и диалектов, 

относящихся к нахско-дагестанской ветви северокавказских языков. Актуальность проблемы 

заключается в том, что до сих пор нет общепринятой классификации, которая устраивала 

бы лингвистов-даргиноведов. Даргинский языковый ареал представляет собой континуум, где 

соседствующие идиомы близки между собой, а не соседствующие имеют значительные 

отличия, и установить границу между идиомами трудно. Ранее они рассматривались в 

качестве диалектов единого даргинского языка; в последние десятилетия, используя метод 

лексикостатистики, исследователи выделяют до 15–17 даргинских языков. Однако эти 

цифры завышены, и мы задались целью провести границу между даргинскими языками и 

диалектами. Используемый в работе подход заключается в том, что вместе с 

лексикостатистическим методом применяется и фонетико-морфологический критерий 

разграничения идиомов, основанный на изучении особенностей в звуковой системе и 

грамматике. В результате исследования выделено шесть даргинских языков: акушинский, 

мегебский, сирхя-цудахарский, кубачинский, кайтагский, чирагский.   

Ключевые слова: кавказские языки, даргинские языки, лексикостатистика, 

классификация языков, фонология, грамматические категории, языковой континуум, диалект 

 

 

 THE CLASSIFICATION OF THE DARGIN LANGUAGES AND DIALECTS 

 

Rasul O. Mutalov 

Institute of Linguistics of the Russian Academy of Sciences,  

Russian Federation 

 

The article is devoted to the problem of differentiating the Dargin languages and dialects 

which belong to the Nakh-Dagestanian branch of the North Caucasian languages. The relevance of 

the issue is in the fact that nowadays there is still no common classification, which is generally 

accepted by both linguists-Darginologists and specialists in the sphere of education. The Dargin 

linguistic area is a continuum, where neighboring idioms are closer to each other than extreme ones, 

and it is difficult to establish a border among them. That was the reason why Dargin idioms were 

considered as one language for a long period of time, even though the presence of significant 

differences in idioms was constantly confirmed by linguists-Caucasiologists. In recent decades the 

researchers have identified up to 15−17 Dargin languages by methods of lexicostatistics. However, in 

our opinion, this number is overestimated, and we are aimed at setting the border within the Dargin 
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languages and dialects and establishing their exact quantity. The study approach is based on the use 

of lexicostatistical methods and a grammatical criterion for differentiating idioms on the basis of 

peculiarities’ study in phonetics and morphology. Due to the combination of both approaches it was 

possible for us to set the boundaries within the Dargin languages and dialects and give their new 

classification. As a result of the study, six Dargin languages were identified: Akusha, Megeb, Sirkhya-

Tsudakhar, Kubachi, Kaitag, and Chirag. Among them, Akusha, Sirkhya-Tsudakhar and Kaitag 

languages are subdivided into many dialects, Kubachi has got two dialects, and Meheb and Chirag 

are the languages spoken only in one own villages. 

Keywords: Caucasian languages, Dargin languages, lexicostatistics, classification of 

languages, phonology, grammatical categories, linguistic continuum, dialect 

  

Введение 

Даргинские языки (общее число говорящих по переписи 2010 г. около 510 тыс. человек) 

распространены в центральной части горного Дагестана, в Акушинском, Дахадаевском, 

Кайтагском, Левашинском и Сергокалинском районах. Даргинцы проживают также в 

Агульском, Буйнакском, Гунибском, Кизлярском, Дербентском, Карабудахкентском, 

Кумторкалинском, Хасавюртовском районах, а также во многих городах республики и страны.  

Актуальность проблемы заключается в том, что до сих пор нет общепринятой 

классификации, которая более или менее устраивала бы как лингвистов-кавказоведов, так и 

специалистов в сфере образования. Данные языки и диалекты представляют собой языковой 

континуум, где соседствующие идиомы более близки между собой по сравнению с крайними, и 

установить границу между ними довольно трудно. Поэтому неудивительно, что в даргинских 

классификациях существует такой разброс мнений.   

Так, в первой научной классификации, данной в работе «Хюркилинский язык», 

выдающийся исследователь кавказских языков П.К.Услар выделяет шесть групп даргинцев: 

Акуша (куда в числе других отнесены цудахарский, усишинский и мегебский наречия), Сирхя, 

Хайдак, Кубачи, Вуркун, Чираг, которые объединены в три группы – акушинскую, вуркунскую 

и хайдакскую [Услар, 1892: 1–6]. Эркерт разграничивает пять диалектов: Варкун, Кара-кайтаг, 

Кубачи, Акуша-дарго, Маджалис-кайтаг; они объединены в две группы – варкунскую и 

акушинскую [Erckert, 1895: 87–140].  

С.Л. Быховская ([Быховская, 1940: 85], затем и С.Н. Абдуллаев [Абдуллаев, 1954: 9–11] 

взяли за основу разграничения даргинских диалектов фонетический принцип: по 

наличию/отсутствию геминированных (усиленных, напряженных) согласных даргинские 

диалекты распределены на две группы – цудахарскую, с геинированными согласными, и 

акушинско-ура охинскую, в которых геминаты отсутствуют. В книге «Грамматика даргинского 

языка» С. Абдуллаев выделяет 38 даргинских диалектов и говоров [Абдуллаев, 1954: 9–11].  
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Ш.Г. Гаприндашвили первоначально разделил даргинские диалекты на три группы: 

акушинскую, урахинскую и цудахарскую [Гаприндашвили, 1952], − а затем добавил к ним 

группу переходного типа [Гаприндашвили, 1956: 4] без уточнения, какие диалекты туда 

входят. С.М. Гасанова в работе «Очерки даргинской диалектологии» распределила даргинские 

диалекты и говоры на 13 групп [Гасанова, 1971: 38–40].  

Проблема усложняется также и тем обстоятельством, что долгое время открытым 

оставался вопрос, что собой представляют даргинские идиомы – это диалекты или все же 

группа языков? Еще в классификациях 1920−1930-х годов некоторые из них считались 

самостоятельными языками, например кайтагский и кубачинский. Однако впоследствии, в 

период «языкового строительства», исходя из экстралингвистических соображений, было 

решено считать все даргинские идиомы диалектами одного языка, а даргинский язык был 

отнесен к лакско-даргинской группе языков. Это было в корне неправильное, волюнтативное 

решение.  

То, что в 1940−1980-е годы официальной властью даргинские языки были «низведены» 

до уровня диалектов, сыграло крайне негативную роль в развитии, изучении и сохранении 

даргинских языков. Они остались неисследованными, по ним мало лингвистических 

сведений − в ряде случаев их нет вообще, речь большинства малых селений не вошла в 

лингвистические классификации. В частности, нет сведений о речи многих селений, которые в 

годы войны были переселены в Чечню. В конце 1950-х годов жители этих селений вернулись в 

Дагестан; в 1960-х они переселились на равнину и ныне проживают преимущественно в 

населенных пунктах со смешанным национальным составом, где их языки интенсивно 

исчезают. 

Критикуя традиционную классификацию дагестанских языков, А.Е. Кибрик пишет: 

«Эта классификация неудовлетворительна в двух отношениях: а) она объединяет в одну группу 

(лакско-даргинскую) языки, которые достаточно далеко отстоят друг от друга как генетически, 

так и типологически; б) она объединяет в один язык (аварский и даргинский) диалекты, чьи 

генетические и типологические различия сравнимы с различиями, существующими между 

языками в других группах (андийской и цезской) этой классификации. Я предпочитаю 

перестроить эту классификацию в соответствии с относительными различиями между 

языками…» [Кибрик, 2003: 196].  

О том, что даргинские идиомы представляют собой самостоятельные языки, писали в 

разное время многие кавказоведы. Так, Е.А. Бокарев отграничивает от даргинского 

кубачинский и кайтагский языки [Бокарев, 1949: 25]. С.М. Хайдаков в монографии 

«Даргинский и мегебский языки: принципы словоизменения» выделяет речь с. Мегеб в 
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отдельный язык [Хайдаков, 1985]. М.-С.М. Мусаев считает кубачинский, кайтагский и 

чирагский идиомы близкородственными самостоятельными языками даргинской группы 

[Мусаев, 1989: 4]. Исследовав вопрос о статусе кубачинской речи, А.А. Магометов приходит к 

выводу, что ее следует рассматривать в качестве отдельного языка [Магометов, 1998: 80]. 

А.Е. Кибрик выделяет следующие языки даргинской группы: «(литературный) даргинский, 

чирагский, кубачинский, ицаринский, мегебский и др.» [Кибрик, 2003: 197]. В работах 

С.М. Темирбулатовой [Темирбулатова, 2004] и У.У. Гасановой [Гасанова 2009] обосновано 

отграничение кайтагской речи и признание ее в качестве самостоятельного языка.   

Однако кардинально эта проблема была решена в начале 2000-х годов Ю.Б. Коряковым, 

когда он в «Атласе кавказских языков» на основе лексикостатистики выделил 17 даргинских 

языков [Коряков, 2006: 33–36]. В последней классификации  он разграничивает уже 15 языков 

[Коряков, 2021: 141–148], образующих четыре группы: северо-центральную 

(севернодаргинский, цудахарский, усиша-бутринский, гапшиминский, муиринский, 

мегебский), южную (юго-западно-даргинский, санжи-ицаринский, санакари-чахрижский, 

амузги-ширинский, кубачинский, аштынский), чирагскую и кайтагскую (кайтагский, 

шаринский). Данная методика основана на строгой системе подсчета процента совпадений 

(ПС) из ста базовых слов между различными идиомами – если совпадений меньше 90, то 

идиом считается языком, если больше 91, то диалектом.  

Но, на наш взгляд, данный подход недостаточно объективно отражает различия между 

близкородственными даргинскими идиомами. Например, если взять ситуацию с кубачинским 

языком, то можно отметить, что ПС между кубачинским и аштынским составляет 89, а ПС 

между кубачинским и амузгинским − 91 [Там же: 142]. Аштынский язык при этом выделен в 

качестве самостоятельного языка, амузгинский тогда следовало бы считать диалектом 

кубачинского. На самом же деле, как будет показано далее, аштынский язык является 

диалектом кубачинского, а амузгинский по грамматике близок к сирхинскому. Следовательно, 

вопрос о статусе даргинских идиомов остается открытым, и проблему определения точного их 

количества пока нельзя считать решенной.  

 

Методика 

Проблема разграничения языков и диалектов, как известно, относится к одной из 

наиболее сложных проблем лингвистики. Имеется несколько критериев, которые могут помочь 

специалистам при решении данной проблемы; в качестве основных из них можно выделить 

социолингвистические и структурные. К социолингвистическим критериям относятся 

функциональная полноценность идиома и самоидентификация его носителей. К структурным 
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критериям, помимо прочих, относится лексикостатистический метод, о котором говорилось 

выше, и взаимопонятность идиомов.  

Говоря о самоидентификации даргинцев, Ю.Б. Коряков отмечает, что 

«этносоциолингвистический подход в разграничении языков и диалектов приводит к тому, что 

языки даргинцев низводят до статуса диалектов единого “даргинского” языка. Однако, с точки 

зрения собственно лингвистики, многие даргинские “диалекты” взаимонепонятны друг с другом 

и с точки зрения общепринятого ныне в мировой лингвистике подхода и должны считаться 

отдельными языками» [Там же: 139]. Относительно взаимопонятности даргинских идиомов он 

пишет: «К сожалению, пока не проведено исследований по взаимопониманию, которые 

охватывали бы достаточное количество даргинских идиомов, чтобы на их основе можно было бы 

построить полноценную классификацию» [Там же]. 

Сравнение взаимопонимания между носителями нескольких даргинских идиомов 

(кайтагского, кубачинского, цудахарского, муиринского, акушинского) было проведено 

группой исследователей в 2016 г. и изложено в работах [Malyshev et al., 2019]. Свой подход они 

обозначили следующим образом: «В ходе исследования мы взяли за основу метод 

тестирования пересказа записанного текста (RTT), предложенный Граймсом (1995 SIL). Этот 

метод включает в себя тестирование понимания устного текста носителями различных 

диалектов одного языка и помогает определить, насколько носители одного диалекта 

понимают носителей другого в процентном соотношении. Респонденту предлагается 

прослушать короткий рассказ в аудиоформате на отличном от родного диалекте даргинского 

языка, длиной в 1 минуту и разделенный на 7 фраз-сегментов, и пересказать этот рассказ на 

своем родном идиоме. Затем другой носитель этого диалекта переводит рассказ с родного 

идиома на язык широкой коммуникации (русский). Переведенный текст сравнивается с 

оригинальным переводом источника по проценту совпадений ключевых слов. В результате мы 

можем увидеть, насколько носитель одного диалекта понимает речь другого. В итоге по 

Граймсу (1995) мы получаем порог “успешной коммуникации” – 85%, между 71 и 85% – на 

границе взаимопонимания. Ниже 70% показывают, что эти диалекты слишком различны для 

“успешной коммуникации”» [Malyshev et al., 2019].  

В результате проведения эксперимента данной группой исследователей были получены 

следующие результаты: процент понимания кайтагцами кубачинцев составляет 30, акушинцев 

45, цудахарцев 51, муиринцев 59; процент понимания кубачинцами кайтагцев 48, акушинцев 

35, цудахарцев 50, муиринцев 55; процент понимания акушинцами кайтагцев 29, кубачинцев 

18,  цудахарцев 52, муиринцев 62; процент понимания цудахарцами кайтагцев 36, кубачинцев 

29, акушинцев 53, муиринцев 69 [Там же].  
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Получается, что все идиомы имеют процент понимания ниже 70 и должны считаться 

самостоятельными языками. Однако в эксперименте исследователи не учли такое важное 

обстоятельство, как подбор текстов. Тексты на большинстве идиомов представляли собой 

бытовые рассказы о различных жизненных ситуациях, а в качестве текста на акушинском 

идиоме (литературном даргинском языке) было приведено стихотворение даргинского поэта, 

которое трудно запомнить и пересказать, что, конечно же, привело к искажению результатов 

эксперимента и сказалось на процентах понимания акушинской речи представителями других 

идиомов.  

Мы исходим из того, что нужно отвлечься от экстралингвистических факторов: 

самоидентификации носителей, проблем обучения малым даргинским языкам в школе, мнения 

властей, общественности и интеллигенции, высказываний типа «даргинцы – это один народ и 

язык должен быть один» и т.д. Задача лингвистов-специалистов состоит в том, чтобы 

выработать точный и четкий лингвистический инструментарий для разграничения понятий 

язык/диалект. Мы считаем, что вместе с лексикостатистическим методом необходимо 

применить и фонетико-морфологический критерий разграничения идиомов, основанный на 

исследовании особенностей в звуковой системе и морфологии. Таким образом, совместив 

данные обоих подходов, можно будет определить точные границы между языками и 

диалектами и дать их строго научную классификацию.  

При выделении того или иного идиома в качестве самостоятельного языка мы исходим 

из двух важных принципов.  

1. Первый принцип состоит в том, что нужно определить, сколько в том или ином 

идиоме уникальных языковых явлений, которых нет в других (соседних) идиомах, и 

достаточно  ли этих явлений для того, чтобы придать этому идиому свое собственное 

неповторимое «лицо». Если наблюдается значительный отрыв в числе этих явлений от других 

идиомов, то идиом выделяется в качестве самостоятельного языка с оглядкой, конечно же, на 

лексикостатистику. Если же число уникальных явлений незначительно и они не являются 

существенными, то идиом будет иметь статус диалекта того или иного языка, если даже 

процент совпадений (ПС) по лексикостатистике будет ниже 90.  

2. Второй принцип: предполагается, что носители диалектов, которые относятся к 

одному языку, в большей или меньшей степени должны понимать речь представителей любого 

из других диалектов данного языка, порой самых отдаленных.  

В качестве источников использованы грамматические описания по акушинскому, 

урахинскому, кайтагскому, ицаринскому, сирхинскому, санжинскому, тантынскому, 

кубачинскому, мегебскому, кадарскому, чирагскому, ширинскому идиомам, а также 
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имеющиеся диссертационные исследования по цураинскому, мекегинскому, харбукскому, 

кассагумахинскому, бутринскому, нижнемулебкинскому, карбачимахинскому, дейбукскому, 

худуцскому, сулевкентскому, гебинскому, гуладтынскому, меусишинскому идиомам. 

 

Результаты и обсуждение 

Для исследования привлечен материал 26 основных даргинских идиомов. Прежде всего 

они были разбиты нами на две группы − северную и южную (термины впервые были 

предложены в работе [Муталов, 2002: 8]). Данное разграничение отличается от традиционной 

(тоже бинарной) классификации С. Быховской и С. Абдуллаева (диалекты цудахарского типа, 

диалекты акушинско-урахинского типа) тем, что оно основано не на фонетическом принципе 

(наличие/отсутствие геминированных согласных), а на грамматическом. В основу деления 

нами взято различие в оформлении личных показателей -да (1-е л. ед.ч.)/-ди (2-е л. ед.ч.) 

(южные) – -ра (1-е л. ед.ч.)/-ри (2-е л. ед.ч.) (северные). Следует отметить, что об этих и 

некоторых других отличиях между приведенными двумя группами диалектов говорил и 

С. Абдуллаев [Абдуллаев, 1954: 10], их отмечали впоследствии и другие исследователи, но 

принципиальное различие между двумя классификациями заключается в том, что границы 

«водораздела» северных и южных идиомов в них не совпадают. Исследование 

грамматического строя мугинского, муиринского и гапшиминского идиомов, которые 

С. Абдуллаев относил к цудахарской группе (имеют геминаты), показало, что они более близки 

к акушинскому идиому (имеют окончания -ра, -ри). 

 Таким образом, в северную подгруппу даргинских языков входят следующие идиомы: 

акушинский, урахинский, мекегинский, губденский, мюрегинский, кадарский, мугинский, 

муиринский, гапшиминский, мегебский. 

В южную подгруппу даргинских языков входят идиомы: цудахарский, усишинский, 

бутринский, тантынский, сирхинский, худуцский, амухский, кункинский, санжинский, 

ицаринский, амузги-ширинский, кубачинский аштынский, кайтагский, шаринский, чахри-

санакаринский, чирагский. 

Следует отметить, что различия между северными и южными языками довольно 

существенные. Отличается в двух группах местоимение 1-го л. «я»: ну (северные) и ду 

(южные). Помимо приведенных особенностей, можно отметить ряд и других отличий: 

местоимение 2 л. ед. ч. х1у «ты» (северные) – г1у, гъ1у, ъу, ъи (южные); окончание датива -с 

(северные) – -й,-ж, -з (южные); соответствие смычки ъ (в северных) – звукам г, ж, гъ, гь, з (в 

южных); отсутствие показателя генитива в словах с исходным -н, -л, -ла, -ли (северные) – 

наличие окончания генитива -ла, -лла в таких словах (южные); отсутствие геминат в северных 
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идиомах (за исключением мугинского, муиринского и гапшиинского) и наличие их в южных, 

соответствие преверба -чи (северные) превербу -й/-йа (южные), наличие четырех 

пространственных падежей в северных и по 6–8 таковых в южных, слабая степень 

палатализации в северных и сильная палатализация в южных и др. 

В данной статье мы более подробно будем говорить о «проблемных» идиомах, т.е. тех, 

статус которых не определен – язык это или диалект, и если диалект, то к какому языку 

относится. Поэтому мы не будем останавливаться, например, на особенностях мекегинского, 

мугинского или урахинского идиомов, место которых в даргинских классификациях не 

является спорным. 

 «Проблемными» в северной подгруппе языков, на наш взгляд, являются следующие 

идиомы: мегебский, кадарский, муиринский и гапшиминский. По мегебскому идиому имеется 

два грамматических описания [Магометов, 1982; Daniel M. et al.,  2019]. В результате нашего 

исследования обнаружилось, что больше всего он близок не к мугинскому диалекту, 

переселенцами территории распространения которого считают себя мегебцы, и не к 

урахинскому, как предполагает А.А. Магометов (он пишет, что «фонетическая система 

мегебского близка к урахинской» [Магометов, 1982: 8]), а к кадарскому. Кадарский же, в свою 

очередь, близок к мекегинско-губденско-мюрегинской группе даргинских диалектов.  

Для того чтобы определить, насколько эти идиомы близки между собой и чем они 

отличаются, нами были составлены сравнительные таблицы. Исходя из выявленных 

особенностей этих идиомов, про мегебский можно уверенно сказать, что он представляет 

собой самостоятельный язык как с позиций лексикостатистики, так и по данным грамматики. 

Процент совпадений в лексикостатистике с акушинским составляет 83,4, с цудахарским − 83, 

с гапшиминским − 76.  

На мегебском говорят в селении Мегеб Гунибского района, он находится в окружении 

аварского и лакского языков, которые существенно повлияли на мегебский язык. В качестве 

родного в школе мегебцы изучают аварский язык. В мегебском языке четыре грамматических 

класса, тогда как во всех даргинских идиомах три класса; нет личного показателя 2-го лица, он 

соответствует показателю 3-го лица. Вспомогательный глагол саби «есть» замещается 

экзистенциальным показателем леб «имеется»; в самом показателе саби «есть» классный 

показатель б окаменел (ср. акуш. са=й (1 гр. кл.), са=р=и (2 гр. кл.), са=б=и (3 гр. кл.)). 

Классный показатель окаменел также в глаголе бугьас «мочь», который служит средством 

образования ряда грамматических форм [Магометов, 1982] и т.д. (перечислять все имеющиеся 

особенности как мегебского, так и других даргинских идиомов в небольшой статье не 
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представляется возможным). Таким образом, в мегебском языке имеется множество 

своеобразных явлений, которые делают эту речь непонятной для других даргинцев.   

Кадарскую речь в ранних классификациях Ю.Б. Коряков выделял в качестве 

самостоятельного языка [Коряков, 2006: 35]. В последней же его классификации, исходя из 

лексикостатистических данных, кадарский указан как диалект севернодаргинского языка 

[Коряков, 2021: 144]. В наших работах по исследованию кадарской грамматики были выявлены 

все особенности этого идиома, которые отсутствуют в литературном языке. Приведем 

некоторые из них: нехарактерный для других даргинских идиомов показатель инфинитива -ос: 

эрхв-ос «входить», биркъв-ос «вскопать»; абруптивизация: т//т1: талат «вторник» – талатI; 

д//т1: дехь «балка, перекладина» – тIехь; к//к1: сукура «тарелка» – сукIра и т.д.; 

звукосоответствие заднеязычного глухого смычного звука къ литературного языка звонкому 

щелевому звуку гъ: къача «теленок» – гъача, къакъ «спина» – гъахъ; оглушение звонких 

звуков: б//п: г1яйиб «вина» – гIяип; г//к: гата «кошка» – кату. Образование составных 

числительных в кадарском также отличается от других идиомов: х1ябц1але ца «31» (ср. акуш. 

х1ябц1анну цара),  урч1ебц1але ангъвал «94» (ср. акуш. урч1емц1анну авра). В кадарском 

формы кондиционалиса по лицам не изменяются.  

Все же при сравнении кадарских особенностей с данными мекегинско-губденско-

мюрегинской группы обнаруживается, что многие из них в той или иной мере представлены и 

в других близких идиомах, т.е. кадарская речь является более или менее понятной для 

носителей диалектов данной группы, хотя и отличается от них. Таким образом, фонетико-

морфологические особенности кадарского идиома не дают оснований говорить о нем, как о 

самостоятельном языке. 

Муиринский идиом распространен в нескольких десятках селений Дахадаевского и 

Кайтагского районов и членится на ряд говоров, которые между собой значительно различаются, 

имея черты других диалектов северной группы (харбукский – мугинского, дейбукский – 

мюрегинского и т.д.). В нем представлены геминированные звуки и показатели инфинитива -

ара/-ана, характерные для южной группы, а также суффикс прилагательного − гван. 

Сравнение фонетико-морфологических особенностей муиринской речи с данными 

акушинского диалекта не выявили ее значительных отличий от других идиомов северной 

группы, которые позволяли бы придать муиринской речи статус отдельного языка (хотя по 

лексикостатистике ПС между ними доходит до 86). Муиринская речь вполне понятна 

носителям других севернодаргинских идиомов, что дает возможность говорить об этом идиоме 

как о диалекте, относящемся к севернодаргинской группе.   
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Интерес вызывает речь села Гапшима. Во-первых, она имеет особенности акушинского 

и цудахарского диалектов (само село расположено на границе распространения этих идиомов), 

во-вторых, она практически не изучена, о ней не имеется никакой информации в научных 

работах, в-третьих, по данным  лексикостатистики, она значительно удалена от других 

соседних идиомов – ПС с акушинским составляет 84, цудахарским − 81, тантынским − 86. 

Недавно нами было проведено исследование фонетики и морфологии гапшиминского идиома, 

которое показало, что в гапшиминском идиоме присутствуют черты цудахарского, 

акушинского и мекегинско-губденско-мюрегинского идиомов, однако в нем превалируют 

черты акушинского идиома. Можно также отметить, что в гапшиминском нет заметного 

количества собственных уникальных явлений, которые могли бы придать ему статус 

отдельного языка. 

Таким образом, анализ фонетической системы и морфологического строя языков 

северной даргинской группы дает возможность выделить в ней два самостоятельных языка – 

мегебский и акушинский. Мегебский является одноаульным, акушинский же распадается на 

ряд диалектов: собственно акушинский, урахинский, мекегинский, губденский, мюрегинский, 

кадарский, мугинский (с верхнемулебкинским), муиринский и гапшиминский. 

(Для обозначения данного языка мы будем пользоваться термином «акушинский», поскольку, 

как нам кажется, он является более удобным и подходящим в сравнении с длинными и 

сложными терминами «типа акушинско-урахинский…» и т.д.) 

Южнодаргинская подгруппа языков отличается от северной значительной пестротой и 

множеством сильно разнящихся между собой языков и диалектов. То, что кубачинский и 

кайтагский являются самостоятельными языками, видно как по лексикостатистике 

(ПС кайтагского идиома с другими составляет 69, 75, 77, 84, кубачинского – 77, 80, 80) 

[Коряков, 2021: 144], так и по признакам грамматического строя. В них много особенностей 

как в фонетике, так и в морфологии, подробно на них останавливаться не будем – знакомство с 

фундаментальными работами А.А. Магометова [Магометов, 1963], С.М. Темирбулатовой 

[Темирбулатова, 2004] и У.У. Гасановой [Гасанова, 2009] дает возможность проследить в них 

много своеобразных явлений, дающих возможность говорить о них как о самостоятельных 

языках.    

Аштынский, хотя и отличается от кубачинского по ПС (89), все же не является 

самостоятельным языком, поскольку имеет лишь незначительное число особенностей в 

морфологии; эти особенности отмечены в работе А. Магометова «Кубачинский язык» (в 

приложении дан один и тот же текст на кубачинском и аштынском, и отличия в них 

минимальные) [Магометов, 1963: 336].  
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Шаринский идиом, распространенный в с. Шари Агульского района, имеет с кайтагским 

ПС 89. Исследование данного идиома проводилось в ряде наших работ [Муталов, 2017]. 

Шаринский, хотя и имеет свои собственные особенности, по своей фонетике и грамматике 

близок к кайтагскому, и не будет ошибкой считать его диалектом кайтагского языка. Отметим, 

что между говорами кайтагского языка также имеются значительные внутренние различия.  

По чахри-санакаринскому идиому пока нет данных ни по лексикостатистике, ни по 

грамматике. Эти селения, хотя и относились к Ицаринскому сельсовету, расположены в долине 

реки Уллучай в непосредственном соседстве с другими кайтагскими селениями. Речь жителей 

этих селений всегда ассоциировалась с кайтагским языком, хотя и возможны незначительные 

особенности. В результате исследования шаринской речи выяснилось, что многие шаринские 

явления, по нашим наблюдениям, имеют соответствия с речью села Санакари. 

Другим южнодаргинским идиомом, статус самостоятельного языка которого не 

вызывает сомнений, является чирагский. Он имеет минимальный ПС по лексикостатистике с 

другими даргинскими идиомами – 67, 69, 77, 84 и обладает множеством уникальных явлений в 

грамматике, позволяющих выделить его в качестве самостоятельного языка. В нем много 

архаичных черт, которые могут пролить свет на те или иные явления в даргинских языках, 

помочь в создании сравнительно-исторической грамматики указанных языков. Некоторые из 

этих особенностей встречаются также в кубачинском, ицаринском идиомах, но наиболее 

близким к чирагскому идиомом является кункинский. Нами был проведен сравнительный 

анализ фонетических и морфологических данных двух идиомов, в результате чего выявилось, 

что в кункинском больше черт, характерных для сирхинской речи. 

В традиционных классификациях тантынский рассматривается в качестве говора 

цудахарского диалекта [Гасанова, 1971; 38]. Сопоставление материала цудахарского и 

тантынского идиомов показало, что различия между ними незначительные, в основном эти 

различия связаны с фонетикой.  Близость тантынского и цудахарского подтверждается также и 

тем фактом, что при чтении цудахарцами тантынских текстов, данных в грамматике 

[Сумбатова, Ландер, 2014], выявилось минимальное количество отличий. Незначительно 

отличаются от цудахарского и тантынского также усишинский, бутринский и хебинский 

идиомы.  

В последних классификациях, основанных на лексикостатистике, тантынский считается 

близким к сирхинскому идиому – ПС с сирхинским составляет 93 [Коряков, 2021: 144]. 

Сравнение материалов тантынского идиома с материалами санжинского идиома, который 

является говором сирхинского, подтверждает это предположение. Следовательно, можно 

сделать вывод, что сирхинский и цудахарский идиомы являются близкими, их можно 
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рассмотреть в качестве одного большого языка южнодаргинской группы, который имеет свои 

особенности и отличается как от севернодаргинсих языков – акушинского и мегебского, так и 

от соседних − кубачинского, чирагского и кайтагского. Этот язык можно было бы назвать 

сирхя-цудахарским.  

Сирхя-цудахарский язык распадается на множество диалектов и говоров, которые 

значительно отличаются друг от друга. Более того, осталось пока еще много сирхинских 

селений, которые обладают языковым своеобразием, но речь жителей этих селений еще 

практически не исследована. В частности, это дзилебкинский говор, обладающий специфичной 

просодикой, сутбукский говор, в котором происходит спирантизация смычных, цугнинский, в 

котором значение каузатива передается долготой гласного и т.д. К сирхя-цудахарскому языку 

относится и кункинский, о котором было сказано выше, а также худуцский и амухский 

идиомы, которые близки к санжинскому, материал которого также уже сравнивался с 

материалом тантынского идиома. Это подтверждается также данными по лексикостатистике. 

Речь селений Шири и Амузги также можно отнести к сирхя-цудахарскому языку. Ранее 

речь этих селений считалась близкой к кубачинскому языку [Абдуллаев, 1954: 9], однако в 

статье О.И. Беляева «Место ширинского и амузгинского среди диалектов даргинского языка» 

говорится, что общего с кубачинской фонетикой и грамматикой у них немного [Беляев, 2019]. 

Автор отметил лишь три грамматических явления, общих для  кубачинского и амузги-

ширинского (окончание эргатива, форма аориста и суффикс адъектива с классно-числовым 

показателем). В грамматике ширинского обнаруживается достаточно много черт, характерных 

для сирхинского, ицаринского и санжинского. Близки к ним и данные по лексикостатистике: 

ПС с санжинским составляет 88,5, ицаринским − 86,5 сирхинским − 86,3.   

Сравнение материала ицаринского и санжинского идиомов (имеются грамматики 

[Sumbatova, Mutalov, 2003; Forker, 2020] показывает, что ицаринский довольно сильно 

отличается от санжинсого и других сирхинских диалектов, хотя ПС по лексикостатистике с 

санжинским составляет 90. Отличия обусловлены также тем обстоятельством, что, помимо 

значительного числа собственно ицаринских, в нем много явлений, характерных для 

кубачинсого и кайтагского языков. Есть также проблемы с пониманием ицаринской речи 

другими сирхинцами и цудахарцами. Но тем не менее мы считаем, что этих особенностей 

недостаточно, чтобы называть ицаринский самостоятельным языком. Он является переходным 

диалектом между кайтагским и сирхя-цудахарским языками. Поскольку сирхинских черт в нем 

больше, чем кайтагских, будем его называть диалектом сирхя-цудахарского языка. 

Следует отметить, что в настоящее время назрела проблема более подробной разработки 

вопроса о переходных даргинских диалектах. Даргинские идиомы, как уже говорилось, 
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представляют собой языковой континуум, в котором один язык плавно переходит в другой. 

И связывают их переходные диалекты, которые имеются практически между всеми 

соседствующими даргинскими языками. В этом смысле был прав Ш.Г. Гаприндашвили 

[Гаприндашвили, 1956: 4], когда выделил особую группу переходных даргинских диалектов, 

хотя и не указал, каковы они.  

Так, переходным между акушинским и мегебским является кадарский, между сирхя-

цудахарским и акушинским – гапшиминский, между кайтагским и акушинским – муиринский, 

между кубачинским и сирхя-цудахарским – амузги-ширинский, между чирагским и сирхя-

цудахарским – кункинский и амухский. Вместе с ицаринским переходным между кайтагским и 

сирхя-цудахарским можно было бы назвать и шаринсий, который уже относится к кайтагскому 

языку, поскольку в нем больше кайтагских черт. Кстати, бόльшая часть затруднений 

затруднений, связанных с классификацией даргинских идиомов, была связана именно с 

наличием значительного числа переходных диалектов. 

Таким образом, даргинские языки образуют две подгруппы, состоящие из шести 

самостоятельных языков. Классификация даргинских языков и диалектов в окончательном 

виде будет выглядеть так: 

Севернодаргинские языки:  

− акушинский (диалекты: акушинский, урахинский, мекегинский, губденский, 

мюрегинский, кадарский, мугинский, муиринский, гапшиминский),  

− мегебский; 

Южнодаргинские языки:  

−  сирхя-цудахарский (диалекты: цудахарский, усишинский, бутринский, тантынский, 

сирхинский, худуцский, амухский, кункинский, санжинский, ицаринский, амузги-ширинский  

и т.д.),  

−  кубачинский (диалекты: кубачинский, аштынский),  

−  кайтагский (диалекты: верхнекайтагский, нижнекайтагский, шаринский чахри-

санакаринский), 

−  чирагский. 

 

Результаты, полученные в ходе исследования, могут быть использованы при подготовке 

сравнительно-исторической грамматики даргинских языков. Крайне интересно было бы 

проследить развитие и распространение по разным даргинским идиомам множества явлений, 

таких как иканье/еканье, палатализация, фарингализация, геминация, лабиализация, 

спирантизация, ударение и просодика, а также многих грамматических категорий и форм. 
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С другой стороны, работу над сравнением фонетики и грамматики разных идиомов 

можно было бы увязать с историей возникновения даргинских селений. Лингвистические 

данные позволяют проследить миграцию жителей разных селений, устанавить родство 

идиомов, используя волновую модель. Так, общеизвестен факт, что показателем датива, 

латива, инфинитива и указательного местоимения «этот» в разных даргинских идиомах 

выступает один и тот же показатель: в сирхинском, ицаринском, кубачинском -й, в 

тантынском, ширинском, кайтагском  -ж (в усишинском одновременно -й и -ж), в 

цудахарском -з, в акушинском, мегебском -с (единственное исключение – указательное 

местоимение «этот» в акушинском образуется посредством спиранта -ш (-иш)). Можно 

предположить переход й вперед, в ж, затем в з в цудахарском, который затем перешел в глухой 

с в севернодаргинских языках. И предположить волновую миграцию носителей этих идиомов в 

соответствии с продвижением вперед места образования этого показателя.  

Лингвистический материал также может помочь установить место, откуда переселились 

мегебцы. Существует предание, что они являются выходцами из села Муги. Но обращает на 

себя внимание факт, что языки у них при этом совершенно разные. Как уже говорилось, 

мегебский близок к кадарскому диалекту и всей мекегинско-мюрегинско-губденской группе. 

Тогда возникает несколько предположений об изначальной родине мегебцев. Либо, согласно 

легенде, они являются выходцами из Муги, но тогда возникает закономерный вопрос: могла ли 

мугинская речь за это время так сильно измениться? Либо они переселились не из Муги, а из 

некоего селения, речь которого близка к кадарско-мекегинской группе. Следовательно, 

языковые данные, наряду с этнографическими и археологическими исследованиями, могут 

помочь в установлении истории даргинских аулов и вольных обществ. 

 

Выводы 

Таким образом, при выделении того или иного идиома в качестве самостоятельного 

языка в работе использовались два важных принципа. Первый принцип состоит в том, что 

нужно было определить, сколько в том или ином идиоме уникальных языковых явлений, 

которых нет в других (соседних) идиомах, и достаточно ли этих явлений для того, чтобы 

придать этому идиому свое собственное неповторимое «лицо». Если наблюдается 

значительный отрыв в количестве этих явлений от других идиомов, то речь выделяется в 

качестве самостоятельного языка, с оглядкой, конечно же, на лексикостатистику. Если же 

количество уникальных явлений незначительно и они не являются существенными, то речь 

будет иметь статус диалекта того или иного языка, если даже процент совпадений по 

лексикостатистике будет ниже 90. Второй принцип заключается в том, что носители диалектов, 
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которые относятся к одному языку, в большей или меньшей степени должны понимать речь 

представителей любого из других диалектов данного языка. 

В ходе работы по разграничению даргинских языков и диалектов вместе с 

лексикостатистическим методом был применен и фонетико-морфологический критерий 

разграничения идиомов, основанный на исследовании особенностей в фонетике и морфологии. 

Совмещение обоих подходов позволило дать следующую классификацию даргинских языков и 

диалектов. Севернодаргинские языки: акушинский (диалекты: акушинский, урахинский, 

мекегинский, губденский, мюрегинский, кадарский, мугинский, муиринский, гапшиминский), 

мегебский. Южнодаргинские языки: сирхя-цудахарский (диалекты: цудахарский, усишинский, 

бутринский, тантынский, сирхинский, худуцский, амухский, кункинский, санжинский, 

ицаринский, амузги-ширинский и т.д.), кубачинский (диалекты: кубачинский, аштынский), 

кайтагский (диалекты: верхнекайтагский, нижнекайтагский, шаринский чахри-санакаринский), 

чирагский. Из них акушинский, сирхя-цудахарский и кайтагский делятся на множество 

диалектов и говоров, кубачинский имеет два диалекта, а мегебский и чирагский являются 

одноаульными. 

 Результаты, полученные в ходе исследования, могут быть использованы при 

подготовке сравнительно-исторической грамматики даргинских языков. 

  

Литература 

 

Абдуллаев С.Н. (1954) Грамматика даргинского языка (фонетика и морфология). Махачкала: 

Ин-т истории, языка и литературы Даг. филиала АН СССР. 216 с.  

Беляев О.И. (2019) Место ширинского и амузгинского среди диалектов даргинского языка // 

Томский журнал лингвистических и антропологических исследований. Т. 2. № 24. 

С. 20–38. 

Бокарев Е.А. (I949) Краткие сведения о языках Дагестана. Махачкала. 32 с. 

Быховская С.Л. (1940) Пережитки inclusiv-а и exclusiv-а в даргинских диалектах // Язык и 

мышление. Т. IX. М.; Л., С. 85–100. 

Гаприндашвили Ш.Г. (1952) К вопросу о классификации диалектов и говоров даргинского 

языка // Тезисы докладов III (IX) научной сессии Института языкознания АН ГССР. 

Тбилиси. С. 55–57. 

Гаприндашвили Ш. Г. (1956) Фонетика даргинского языка по данным диалектов. Автореф. 

докт. дисс. Тбилиси. 54 с. 

Гасанова С.М. (1971) Очерки даргинской диалектологии. Махачкала: Даг. филиал Академии 

Наук СССР Ин-т истории, языка и литературы им. Г. Цадасы. 328 с. 

Гасанова У.У. (2009) К вопросу о классификации хайдакского языка-диалекта // Вестник 

университета Российской академии образования. М. № 5. С. 35–37.   

Кибрик А.Е. (2003) Константы и переменные языка. М. Алтейа. 660 с. 

Коряков Ю.Б. (2006) Атлас кавказских языков. М.: Ин-т языкознания РАН. 76 с. 

Коряков Ю.Б. (2021) Даргинские языки и их классификация. Дурхъаси хазна // Сборник статей 

к 60-летию Р.О. Муталова. М.: Буки-Веди. С. 139–154. 



 

 - 23 -   

Магометов А.А. (1963) Кубачинский язык. Исследование и тексты. Тбилиси: Изд. Академии 

наук Грузинской ССР. 342 с. 

Магометов А.А. (1982). Мегебский диалект даргинского языка. Тбилиси: Мецниереба. 232 с. 

Магометов А.А. (1998) Статус кубачинской речи – язык или диалект // Десятый международный 

коллоквиум Европейского общества кавказоведов. Тезисы докладов. Махачкала. С. 80–81. 

Мусаев М.-С.М. (1989) История словоизменительных категорий даргинского языка. Автореф. 

докт. дисс. М. 

 Муталов Р.О. (2002) Глагол даргинского языка. Махачкала: Издательско-полиграфический 

центр ДГУ. 216 с.  

Муталов Р.О. (2017) Падежная система шаринского диалекта даргинского языка // Acta 

Linguistica Petropolitana. Т. XIII. Ч. 1. С. 751–773.  

Сумбатова Н.Р., Ландер Ю.А. (2014) Даргинский говор селения Танты. Грамматический очерк  

// Вопросы синтаксиса. М..: Языки славянской культуры. 752 с. 

Темирбулатова С.М. (2004) Хайдакский диалект даргинского языка. Махачкала: Изд. 

типографии ДНЦ РАН. 308 с. 

Услар П.К. (1892) Хюркилинский язык. (Этнография Кавказа. Языкознание. V). Тифлис: 

Издание Управления Кавказского учебного округа. 498 с. 

Хайдаков С.М. (1985) Даргинский и мегебский языки: принципы словоизменения. М.: Наука. 

213 с. 

Daniel, M., Dobrushina, N., Ganenkov, D. (Eds.) (2019).The Mehweb language: Essays on 

phonology, morphology and syntax (Languages of the Caucasus 1). Berlin: Language Science 

Press. 366 p. 

Forker, D. (2020) A grammar of Sanzhi Dargwa (Languages of the Caucasus 2). Berlin: Language 

Science Press. 628 p. 

Erckert, R. (1895) Die Sprachen des kaukasischen Stammus. T. II. Sprachproben untl grammatische 

Skizzen. Wien.  

Malyshev, V., Malysheva, V., Gutz, A., Novaya, I., Panina, A., Yurkova, A., Clifton, J. M., Tiessen, C. 

(2019) The Sociolinguistic Situation of the Dargwa in Dagestan. SIL Electronic Survey Report 

2019-011. Dallas: SIL International. 51 p. 

Sumbatova, N. R., Mutalov, R. O. (2003) A Grammar of Icari Dargwa. [Languages of the World 

Series 92]. München;Newcastle: LINCOM Europa. 242 p.  

 

References 

 

Abdullaev, S.N. (1954) Grammatika darginskogo yazyka (fonetika i morfologiya) [Grammar of the 

Dargin language (phonetics and morphology)]. Mahachkala: Institut istorii, yazyka i literatury 

Dagestanskogo filiala AN SSSR. 216 p. (In Russ.) 

Belyaev, O.I. (2019) Mesto shirinskogo i amuzginskogo sredi dialektov darginskogo yazyka. 

[The place of Shirinsky and Amuzginsky among the dialects of the Dargin language] // 

Tomskij zhurnal lingvisticheskih i antropologicheskih issledovanij. Vol. 2. No. 24. Pp. 20–38. 

(In Russ.) 

Bokarev, E.A. (I949). Kratkie svedeniya o yazykah Dagestana. [Brief information about the languages 

of Dagestan]. Mahachkala. 32 p. (In Russ.) 

Byhovskaya, S.L. (1940) Perezhitki inclusiv-a i exclusiv-a v darginskih dialektah. [Remnants of 

inclusiv and exclusiv in Dargin dialects]. YAzyk i myshlenie.T. IX. M.; L. Pp. 85–100. 

(In Russ.) 

Gaprindashvili, Sh.G. (1952) K voprosu o klassifikacii dialektov i govorov darginskogo yazyka. 

[On the classification of dialects and dialects of the Dargin language] // Tezisy 

dokladov III (IX) nauchnoj sessii Instituta yazykoznaniya AN GSSR. Tbilisi. Pp. 55–57. 

(In Russ.) 



 

 - 24 -   

Gaprindashvili, Sh.G. (1956) Fonetika darginskogo yazyka po dannym dialektov. [Phonetics of the 

Dargin language according to dialects]. Avtoreferat dokt. diss. Tbilisi. 54 p. [In Russ.] 

Gasanova, S.M. (1971) Ocherki darginskoj dialektologii. [Essays on Dargin dialectology]. 

Mahachkala: Dagestanskij filial Akademii Nauk SSSR Institut istorii, yazyka i literatury im. 

G Cadasy. 328 p. (In Russ.) 

Gasanova, U.U. (2009) K voprosu o klassifikacii hajdakskogo yazyka-dialekta. [On the classification 

of the Khaidak dialect language] // Vestnik universiteta Rossijskoj akademii obrazovaniya. M. 

No. 5. Pp.35–37. [In Russ.] 

Kabibagamaev, A.A. (1999) Sravnitel'naya morfologiya darginskogo yazyka. [Comparative 

morphology of the Dargin language.]. Mahachkala: Izdatel'stvo Dagestanskogo 

politekhnicheskogo universiteta. 242 p.([In Russ.) 

Kibrik, A.E. (2003) Konstanty i peremennye yazyka. [Language Constants and Variables]. M.: Alteja. 

660 p. (In Russ.) 

Koryakov, Yu.B. (2006) Atlas kavkazskih yazykov. [Atlas of Caucasian languages]. M.: Institut 

yazykoznaniya RAN. 76 p. (In Russ.) 

Koryakov Yu.B. (2021) Darginskie yazyki i ih klassifikaciya. [Dargin languages and their 

classification]. Durh"asi hazna // Sbornik statej k 60-letiyu R.O. Mutalova. M.: Buki-Vedi. 

Pp. 139–154. (In Russ.) 

Magometov, A.A. (1963) Kubachinskij yazyk. Issledovanie i teksty. [Kubachin language. Research 

and texts.]. Tbilisi: Izdatel'stvo Akademii nauk Gruzinskoj SSR. 342 p. [In Russ.] 

Magometov A.A. (1982). Megebskij dialekt darginskogo yazyka. [Megeb dialect of the Dargin 

language]. Tbilisi: Mecniereba. 232 p. (In Russ.) 

Magometov, A.A. (1998) Status kubachinskoj rechi – yazyk ili dialekt. [The status of Kubachi 

speech – language or dialect] // Desyatyj mezhdunarodnyj kollokvium Evropejskogo 

obshchestva kavkazovedov. Tezisy dokladov. Mahachkala. Pp. 80−81. (In Russ.) 

Musaev, M.-S.M. (1989) Istoriya slovoizmenitel'nyh kategorij darginskogo yazyka. [History of 

the inflectional categories of the Dargin language]. Avtoref. dokt. diss. M. (In Russ.)  

Mutalov, R.O. (2002) Glagol darginskogo yazyka. [Verb of the Dargin language]. Mahachkala: 

Izdatel'sko-poligraficheskij centr DGU. 216 p. (In Russ.)  

Mutalov, R.O. (2017) Padezhnaya sistema sharinskogo dialekta darginskogo yazyka. [The case system 

of the Shari dialect of the Dargin language]. Acta Linguistica Petropolitana. Vol. XIII. Ch. 1. 

Pp. 751–773. (In Russ.) 

Sumbatova, N.R., Lander, Yu.A. (2014) Darginskij govor seleniya Tanty. [Dargin dialect of the village of 

Tanty]. Grammaticheskij ocherk. Voprosy sintaksisa. M.: Yazyki slavyanskoj kul'tury. 752 p. 

Temirbulatova, S.M. (2004) Hajdakskij dialekt darginskogo yazyka. [Khaidak dialect of the Dargin 

language]. Mahachkala: Izdatel'stvo tipografii DNC RAN. 308 p. (In Russ.) 

Uslar, P.K. (1892) Hyurkilinskij yazyk. [Khurkilin language]. (Etnografiya Kavkaza. 

Yazykoznanie. V). Tiflis: Izdanie Upravleniya Kavkazskogo uchebnogo okruga. 498 p. 

(In Russ.) 

Hajdakov, S.M. (1985) Darginskij i megebskij yazyki: principy slovoizmeneniya. [Dargin and 

Megebian languages: principles of inflection]. M.: Nauka. 213 p. (In Russ.) 

Daniel, M., Dobrushina, N., Ganenkov, D. (Eds.) (2019) The Mehweb language: Essays on 

phonology, morphology and syntax (Languages of the Caucasus 1). Berlin: Language Science 

Press. 366 p. 

Forker, D. (2020) A grammar of Sanzhi Dargwa (Languages of the Caucasus 2). Berlin: Language 

Science Press. 628 p. 

Erckert, R. (1895) Die Sprachen des kaukasischen Stammus. Vol. II. Sprachproben untl grammatische 

Skizzen. Wien.  

Malyshev, V., Malysheva, V., Gutz, A., Novaya, I., Panina A., Yurkova, A., Clifton, J. M., Tiessen, C. 

(2019) The Sociolinguistic Situation of the Dargwa in Dagestan. SIL Electronic Survey Report 

2019-011. Dallas: SIL International. 51 p. 



 

 - 25 -   

Sumbatova, N.R., Mutalov, R.O. (2003) A Grammar of Icari Dargwa. [Languages of the World 

Series 92]. München; Newcastle: LINCOM Europa. 242 p. 

 

 

 

Муталов Расул Османович – доктор филологических наук, профессор, главный научный 

сотрудник Института языкознания РАН  

Адрес: 125009 Россия, г. Москва, Большой Кисловский пер., д. 1/1 

Эл. адрес: mutalovr@mail.ru 

  

Для цитирования: Муталов Р.О. Классификация даргинских языков и диалектов [Электронный 

ресурс] // Социолингвистика. 2021. № 3 (7). С. 8–25. DOI: 10.37892/2713-2951-3-7-8-25 

 

For citation: Mutalov, R.O. The classification of the Dargin languages and dialects [online] // 

Sociolinguistics, 2021. No. 3 (7). Pp.8–25. (In Russ.) DOI: 10.37892/2713-2951-3-7-8-25 



 

 - 26 -   

 

ЯЗЫКОВОЕ ПЛАНИРОВАНИЕ И ПРОГНОЗИРОВАНИЕ 

LANGUAGE PLANNING AND SOCIOLINGUISTIC PROGNOSIS 

 
УДК 81`27                                                                                    DOI: 10.37892/2713-2951-3-7-26-40 

 

ПРОГНОЗИРОВАНИЕ СЦЕНАРИЕВ РАЗВИТИЯ БЕСПИСЬМЕННЫХ 

ДАГЕСТАНСКИХ ЯЗЫКОВ В МНОГОЯЗЫЧНОМ РЕГИОНЕ 

 

Борис М. Атаев 

Институт языка, литературы и искусства им. Г. Цадасы  

Дагестанского федерального исследовательского центра РАН, 

Российская Федерация 

 

Мариза О. Ибрагимова 

Институт языка, литературы и искусства им. Г. Цадасы  

Дагестанского федерального исследовательского центра РАН, 

Российская Федерация 

 

В условиях многоязычного Дагестана актуальной становится задача комплексного 

анализа современной языковой жизни и прогнозирования развития событий в этой области. 

В эпоху всеобщей глобализации необходимость исследования языковых процессов в регионе 

с большим числом бесписьменных языков обусловлена рядом взаимосвязанных обстоятельств, 

регулирующих их сохранение и развитие. Бесписьменными дагестанскими языками, имеющими 

определенный ареал проживания носителей, являются андийский, арчинский, ахвахский, 

багвалинский, бежтинский, ботлихский, будухский, гинухский, годоберинский, гунзибский, 

каратинский, крызский, тиндинский, чамалинский, цезский, удинский, хваршинский и 

хиналугский. При общении между носителями андо-цезских бесписьменных языков 

используется аварский литературный язык, носители будухского, крызского, удинского и 

хиналугского языков, локализованных в Азербайджане, используют для общения 

азербайджанский язык. В целом для ареала распространения андо-цезских и арчинского языков 

характерны узколокальное, регионально ограниченное и территориально не ограниченное 

национально-русское типы двуязычия; для ареала распространения южнолезгинских, 

удинского и хиналугского языков – территориально не ограниченное национально-

азербайджанское двуязычие. 

Сложившаяся в республике прогрессивная модель развития дагестанско-русского 

двуязычия сочетает одновременно и повышение национального самосознания носителей 

автохтонных языков, и углубленное изучение и активное использование языка 

межнационального общения. В этом контексте проблема сохранения бесписьменных языков, 

функционирующих в качестве языков семейно-бытового общения, требует стабилизации 

традиционной среды проживания их носителей. Полагаем, что принятие единой концепции, 

направленной на сохранение языков (письменных и бесписьменных), традиций и культур всех 

этносов Дагестана, на поддержку их многообразия и самобытности, станет важным 

фактором стабильности и бесконфликтности.  

Ключевые слова: дагестанские языки, бесписьменные языки, миноритарные языки, 

языковая ситуация, сценарии развития языков, сохранение языков 
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In the conditions of multilingual Dagestan, the task of a comprehensive analysis of modern 

language life and forecasting the development of events in this area becomes urgent. In the era of 

universal globalization, the need to study language processes in a region with a large number of non-

written languages is due to a number of interrelated circumstances that regulate their preservation 

and development.Unwritten Dagestanian languages, has a certain area of residence of the media, are 

Andi, Archi, Akhvakh, Bagval, Bezhta, Botlikh, Budukh, Hinukh, Gogoberi, Gunzib, Karata, Kryz, 

Tindi, Chamal, Tsez, Udi, Khwarshi and Khinalug. When communicating between speakers of Andi-

Tsez unwritten languages Avar literary language is used; native speakers of Budukh, Kryz, Udi and 

Khinalug languages, localized in Azerbaijan, use the Azerbaijani language in communication. 

In general, the distribution area of the Ando-Tsez and Archin languages is characterized by narrow-

local, regionally limited and geographically unlimited national-Russian types of bilingualism; the 

distribution area of the South-Lezgian, Udi and Khinalug languages is characterized by 

geographically unlimited national-Azerbaijani bilingualism. 

The progressive model of development of Dagestan-Russian bilingualism that has developed in 

the republic combines the increase of national consciousness of native speakers of autochthonous 

languages and in-depth study and active use of the language of interethnic communication. In this 

context, the problem of preserving non-written languages functioning as languages of family and 

everyday communication requires stabilization of the traditional living environment of their native 

speakers. We believe that the adoption of a unified concept aimed at preserving the languages (written 

and non-written), traditions and cultures of all ethnic groups of Dagestan, supporting their diversity 

and identity, will become an important factor of stability and conflict-free. 

Keywords: Dagestanian languages, non-written languages, minority languages, language 

situation, scenarios of language development, language preservation 

 

Введение 

Дагестанские реалии связаны с большим числом типов билингвизма и полилингвизма. 

Согласно переписи населения 2010 г. из 78,6% двуязычного дагестанского коренного населения 

70,3% владеют русским языком как неродным, и только 7,3 % билингвов (как правило, носители 

бесписьменных андо-цезских языков) используют в качестве второго языка один из дагестанских 

языков [Национальный состав и владение языками, гражданство: итоги Всероссийской переписи 

населения 2010 г., 2012; Всероссийская перепись населения 2010 года]. 
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Информативен тот факт, что на сегодняшний день около 96% представителей коренного 

населения Дагестана считают язык своей народности родным, т.к. в последние десятилетия 

особенно активно ставятся и решаются вопросы национальной самоидентификации. При этом 

растет и число лиц, владеющих русским языком, на котором свободно говорят более 70% 

дагестанцев [Атаев, 2012: 210−213]. 

Изложенное выше позволяет характеризовать модель развития дагестанско-русского 

двуязычия как прогрессивную, сочетающую повышение национального самосознания 

носителей автохтонных языков − с одной стороны, углубленное изучение и активное 

использование языка межнационального общения республики − с другой. 

На момент исследования бесписьменными дагестанскими языками являются арчинский, 

хваршинский, андийский, багвалинский, годоберинский, бежтинский, каратинский, 

гунзибский, чамалинский, гинухский, тиндинский, ахвахский, цезский, ботлихский, будухский, 

удинский, крызский, хиналугский, из них четыре языка – арчинский, гунзибский, хиналугский 

и гинухский – являются одноаульными. При общении между носителями андо-цезских 

бесписьменных языков используется аварский литературный язык, носителями шахдагских 

(крызского и будухского), хиналугского и удинского языков, носители которых проживают в 

Азербайджане, используют для общения азербайджанский язык. 

Бесписьменные дагестанские языки (13 андо-цезских и 5 лезгинских) имеют 

определенный ареал проживания носителей. В целом для ареала распространения андо-цезских 

и арчинского языков характерны узколокальное, регионально ограниченное и территориально 

не ограниченное национально-русское типы двуязычия; для ареала распространения 

южнолезгинских, удинского и хиналугского языков – территориально не ограниченное 

национально-азербайджанское двуязычие. 

Как важнейший фактор, лежащий в основе формирования идентичности этноса, язык 

занимает особое место в социокультурном и этнополитическом развитии. Признание этого 

факта обусловливает необходимость глубокого изучения взаимосвязи языковой и этнической 

идентичностей через призму трансформационных процессов современности. 

Целью нашего исследования является комплексный анализ современной языковой 

жизни носителей бесписьменных языков и прогнозирования развития событий в этой области в 

условиях многоязычного Дагестана. В эпоху всеобщей глобализации необходимость 

исследования языковых процессов в регионе с большим числом бесписьменных языков 

обусловлена рядом взаимосвязанных обстоятельств, регулирующих их сохранение и развитие. 
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История изучения вопроса 

На материале дагестанских языков практически не проводились специальные 

монографические исследования, освещающие и анализирующие проблемы лингвистического 

прогнозирования; имеются лишь несколько научных статей. 

Социолингвистическому аспекту прогнозирования сценариев развития языков 

Российской Федерации посвящены статьи А.Н. Биткеевой и ее соавторов [2018; Биткеева, 

Вингендер, Михальченко, 2019], А.Е. Кибрика [1992]. Некоторым этноязыковым проблемам 

Дагестана посвящены работы М.Е. Алексеева [1992; 2013], Б.М. Атаева [2012; Атаев, 

Ибрагимова, 2020], М.И. Магомедова [1997; 2009]. В дидактическом аспекте особенности 

дагестанской полиязыковой среды и типы билингвизма исследованы и отражены в научных 

работах Т.И. Магомедовой [2008; 2020]. 

Господствовавшая концепция советского периода предполагала процедуру 

постепенного добровольного отказа от родного языка  представителей малочисленных этносов 

в пользу более статусных и функциональных языков в рамках объективных процессов развития 

социалистического общества, в связи с чем отпадала необходимость в исследованиях 

сценариев прогнозирования бесписьменных языков малых народов СССР: «Бесписьменный 

язык заимствует огромное количество слов и других элементов из сильно воздействующего на 

него языка, а затем постепенно отмирает, мало что передавая структуре литературного языка, 

объективно способствовавшего ускорению процесса его отмирания. Когда бесписьменный 

язык малочисленной народности утрачивается, постепенно отмирает, его носители переходят 

на другой национальный язык, ставший у них в силу жизненной потребности вторым родным 

языком (например, азербайджанский стал вторым родным языком у будухов и хиналугцев, 

грузинский функционирует как второй родной язык у бацбийцев)» [Взаимовлияние и 

взаимообогащение языков народов СССР, 1987: 11]. 

Доминирование во второй половине XX в. «бытового» подхода к языку, который 

квалифицировался только как средство общения, привело к равнодушному отношению к 

процессам отмирания языков. Предполагалось, что эти естественные процессы  приближают 

общество к цели формирования единого советского народа [Холмогоров, 1982]. В некоторой 

степени воззрения о неизбежности отмирания языков малочисленных народов характерны и 

для современного общества, но приоритеты же, выдвигаемые Законом о языках Российской 

Федерации, иные: «Языки народов РСФСР – национальное достояние Российского 

государства. Они являются историко-культурным наследием и находятся под защитой 

государства» [Закон РФ от 12.10.1991 г. № 1807-1 «О языках народов Российской Федерации»; 
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Федеральный закон «О внесении изменений и дополнений в Закон "О языках народов 

РСФСР"», принят 24.07.1998 г.]. 

Типы двуязычия, характерные для носителей дагестанских языков, были 

охарактеризованы А.А. Абдуллаевым, посвятившим ряд работ исследованию проблем 

билингвизма: «Здесь носители письменных языков владеют и пользуются своими родными и 

русским языками. В сельской местности развивается искусственное, смешанное 

субординативное национально-русское двуязычие, а в городах – естественное двуязычие, 

координативное, чистое. В сельских районах, где носители бесписьменных языков обучаются в 

начальных классах не на родном языке, а на родственном аварском языке, имеет место 

трехъязычие. Там дети приходят в школу, владея родным бесписьменным языком, например 

андийским. Они в школе начинают обучаться на аварском языке, который ими усваивается без 

особо труда. Русским языком они овладевают на основе аварского языка, соотнося категории 

русского языка с категориями не родного, андийского, языка, а аварского. 

Но интерференционное влияние на русскую речь оказывает в большей степени не аварский, а 

родной, андийский язык» [Абдуллаев, 2007: 30–31]. 

 

Полученные результаты 

Федеральные законы о языках дают широкие правовые полномочия национальным 

республикам сохранять и развивать этноязыковое многообразие. Преимущества, 

предоставляемые Федеральным центром, активно используются некоторыми регионами в 

целях сохранения этнокультур и языков. Этот факт отмечают в своих ответах и опрошенные 

дагестанцы, отвечая на вопрос «Созданы ли условия для изучения вашего национального 

(родного) языка в Дагестане». 

 Процентное соотношение ответов респондентов таково: 

 да, в полной мере – 44%; 

 да, частично – 31%; 

 нет, не в полной мере – 17%. 

И только 8% опрошенных считают, что «в республике обучение национальным 

(родным) языкам проводится формально». 

Особая речевая ситуация сложилась в городах республики. Сведения, полученные  

специалистами Института языка, литературы и искусства ДФИЦ РАН, занимавшимися 

исследованием стандартных ситуаций речевого общения городских дагестанцев, позволили 

сделать следующее заключение: «Общение между членами семьи проходит двояко.                 

До 5−6-летнего возраста с ребенком родители общаются на русском языке. После усвоения им 
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русского языка − на родном языке. Если родители одной нации, они общаются между собой на 

родном и русском языках. Если дома есть бабушка или дедушка, они обычно с внуками 

говорят на родном языке с самого раннего детства, несмотря на просьбы родителей говорить с 

их ребенком на русском языке. В таких семьях, где есть третье поколение, ребенок почти 

одновременно овладевает двумя языками – пассивно родным (на нем он не общается, а 

обменивается несколькими фразами и предложениями по большей части с бабушкой и 

дедушкой) и активно русским» [Атаев, 2012: 197]. 

Предсказуемым является отсутствие навыков письма и чтения на родных языках уже у 

второго поколения горожан. При этом бόльшая часть дагестанцев, фактически владеющая 

только русским языком, в качестве родного языка называют язык своей народности, вероятно, 

считая его символом национальной идентификации.  

В данном контексте интересен парадоксальный факт признания более чем половиной 

опрошенных жителей дагестанских городов родного языка фактором, объединяющим с 

людьми своей национальности. В число ответивших подобным образом вошли и горожане, не 

владеющие родным языком. Из предложенных вариантов ответов – национальная культура, 

национальный язык, национальные обычаи, обряды, родная земля, территория, природа, черты 

характера, религия – 52% респондентов выбрали именно вариант ответа – национальный язык. 

Непредсказуемая ситуация сложится в тот момент, когда дагестанские селения 

перестанут «поставлять» в города носителей и активных пользователей родных языков, 

обученных читать и писать на родном языке со школьной скамьи. Однозначно прогнозировать 

речевое поведение и самоидентификацию горожан в условиях их значительного 

количественного превалирования над сельскими жителями не представляется возможным, т.к. 

в этом отношении нет опыта предшествующих поколений. При этом на вопрос «Изучаете 

(изучали) ли вы в школе свой родной язык?» положительно ответили только 73% опрошенных, 

а на вопрос «Хотите ли вы лучше знать свой родной язык?» утвердительно ответили 76% 

опрошенных.  

Особенно неблагоприятным оказывается (в плане языкового общения) проживание 

носителей малочисленных языков в одном населенном пункте вместе с носителями более 

многочисленного языка. Как видно, именно этот фактор явился наиболее определяющим для 

судьбы многих языков малочисленных народов. В предпочтительном в плане сохранения языка 

положении находятся народы, которые живут изолированно, сохраняя при этом традиционный 

уклад и минимизируя связи с внешним миром (крызы, будухи, хиналуги). На примере многих 

дагестанских языков доказано, что задача сохранения этих языков значительно усложняется в 

условиях современной глобализации. 
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Все еще актуальны слова М Ю. Рощина, который подробно изучил сложившуюся к 

концу XX в. этнолингвистическую ситуацию в Цумадинском районе: «Местные неаварские 

языки – очень живые и глубоко укорененные. Все они – бесписьменные. В горах они являются 

главным коммуникативным средством, позволяющим горцам сохранять местную культуру и 

традиции. Владение родными языками в селах – естественно, стопроцентное, и ситуация, когда 

житель села не владеет родным языком или владеет им хуже, чем русским или аварским, 

практически немыслима» [Рощин, 1995: 73–82]. Этот факт свидетельствует об укорененности 

местных жителей, которым при этом не свойственно идентифицировать себя в качестве 

автономных этносов, несмотря на то, что поселения таких этнических общностей, 

составлявшие ранее вольные сельские общества, расположены довольно компактно. Для них 

предпочтительным является квалифицирование себя особой андо-цезской группой, входящей в 

состав более крупной аварской народности. Жители района, как правило, полиглоты. Знание 

русского языка практически стопроцентное, бόльшая часть населения владеет аварским языком 

как языком-койне и языком, изучаемым в школах; обычным среди жителей является и знание 

одного или нескольких андо-цезких языков, носители которых проживают в соседних селах. 

В условиях распространения в районе пронизывающей все стороны жизни горцев 

мусульманской культуры в нем отмечается также знание арабского языка. Но, безусловно, 

аварский язык  второй по значению язык в районе. Во-первых, в районе есть несколько 

аварских сел. Во-вторых, хорошо говорят и умеют писать по-аварски и жители района, 

являющиеся аварцами только по паспорту, что является доказательством их особой 

лингвистической одаренности, позволяющей усваивать аварский язык, который преподается в 

школах района всего 2 часа в неделю. 

На аварском языке выходят газеты, существует дагестанское теле- и радиовещание, 

издается художественная литература. Некоторые авторы достигли заметного художественного 

мастерства... Как отмечалось выше, местные языки очень живые, в селах они, безусловно, − 

главное коммуникативное средство. Поскольку учителя в школах, как правило, местные 

жители, устное объяснение материала идет также на родных бесписьменных языках. В связи с 

этим необходимо отметить следующее: Дагестан вообще представляет собой зону, где 

формирование письменных языков еще не закончено. Для сохранения словарного состава 

языков, фольклора, самобытной культуры, для составления национально-русских 

лексикографических источников значимым явилось бы создание письменности на андо-

цезских языках на основе кириллицы. 

Важно подчеркнуть, что для формирования и развития младописьменных языков в 

СССР в 20–30 годы ХХ в. были проведены серьезные мероприятия: разработка алфавитов, 
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установка правил орфографии и создания орфографических словарей, первых школьных 

грамматик, составление национально-русских, русско-национальных словарей. Однако 

наметившаяся в дальнейшем негативная тенденция в языковой политике страны отняла у 

многих язык и нарушила традиционный уклад жизни. Сталинская национальная политика 

строилась на основе иерархии наций и народностей. Согласно его установке, малочисленные 

«неперспективные» народности должны были «влиться в состав более крупных, и вместе с 

ними консолидироваться в нации». Отсутствие минимального уважения к культурно-

историческим традициям и запросам наций и народностей приводило к открытому произволу в 

решении национальных и этнических вопросов. Как известно, после установления советской 

власти в Дагестане для некоторых народов были созданы письменность на родных языках и 

соответствующие условия для становления и развития литературных языков. Однако для 

большинства так называемых «малых» народов письменность не была создана из-за множества 

объективных трудностей: отсутствие элементарной материальной базы, денежных средств, 

подготовленных кадров редакционно-издательских работников, учителей и др. Кроме того, 

нужно подчеркнуть, что и само общество в то время не было подготовлено для восприятия и 

осмысления возможности создания такой письменности. 

И сегодня представители малочисленных народов не имеют достаточно четкого 

представления о комплексе мероприятий по приданию языку статуса «письменного» и о 

социально-культурных ожиданиях, связанных с официальным принятием алфавита. Другой 

вопрос – о практической целесообразности подобных попыток, определении общественных 

функций и сферы употребления такой письменности, но это уже сугубо добровольный и 

приоритетный выбор соответствующего этноса. После создания письменности перед 

носителями этих языков возникнут трудноразрешимые для малочисленного этноса 

многочисленные проблемы: это и обеспечение финансирования данной инициативы, и 

создание издательско-полиграфической базы, и подготовка квалифицированных специалистов 

по родным языкам, и создание учебников, учебных и методических пособий и т.д. И при всем 

этом функционирование данных языков будет ограничено весьма узкими рамками. Конечно, в 

современном, цивилизованном обществе все языки, как и их носители, безусловно, должны 

иметь если не равные возможности, то хотя бы равные права. Более того, представители 

многочисленного народа просто обязаны стараться защитить и сохранить исчезающие языки 

малочисленных этносов, положение которых вызывает серьезную озабоченность. 

После распада СССР представители научной интеллигенции агулов, рутулов и цахуров 

поставили вопрос перед соответствующими органами о создании письменности на их родных 

языках. Этот факт справедливо рассматривать как отражение значительных позитивных 
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изменений, произошедших в национальном самосознании, в социально-экономической и 

культурной жизни. Для изучения этих языков на данном этапе выпущены буквари, готовят 

учителей для начального обучения и т.д. Такое отношение государственных органов 

необходимо всячески поддерживать всем: и ученым, и общественным организациям, и центрам 

по изучению языков. По Закону «О языках народов РСФСР» (от 25 октября 1991 г.) в России 

все языки народов, проживающих на ее территории, объявляются национальным достоянием, 

историко-культурным наследием и находятся под защитой государства. 

Необходимость фиксации и исследования лексики бесписьменных языков 

обусловливается и процессами вытеснения их более престижными языками, интенсивным 

влиянием этих языков на их структуру и словарный состав, что приводит к невосполнимой 

утрате исконного лексического фонда этих языков. Эта задача актуализируется в контексте 

понимания мировым сообществом языков как ценных единиц общей мировой культуры, 

которые необходимо изучать, оберегать и сохранять независимо от количества их носителей. 

С другой стороны, в них находит преломление и социолингвистическая ситуация, в том числе 

влияние иных, как правило, более престижных языков. Точная фиксация лексических 

проникновений помогает установить механизмы иноязычного влияния, выявить способы его 

адаптации, в том числе и в аспекте процессов «самозащиты», вырабатываемых в том или ином 

миноритарном языке. Некоторая работа в деле сохранения родных языков ведется, но еще 

больше предстоит сделать. 

Язык, служивший вторым языком для нескольких народов как средство общения с его 

же носителями, при наличии соответствующих экономических, политических факторов мог 

быть и языком межнационального общения. Так сформировались в Дагестане региональные 

языки межнационального общения: на западе − аварский, на севере − кумыкский, на юге − 

азербайджанский. Лакский язык не выступил региональным языком межнационального 

общения, потому что не было ни территориальных, ни экономических, ни социально-

политических точек соприкосновения между агульцами, арчинцами, кубачинцами, мегебцами 

и др., которые пользовались лакским языком в качестве второго языка. Пример лишний раз 

подтверждает тезис об определяющей роли социального, географического и экономического 

факторов при формировании языка межнационального общения и билингвизма. 

Литературным языком народов-билингвов при наличии некоторых дополнительных 

условий мог стать и региональный язык межнационального общения, использовавшийся ранее 

в качестве второго языка. Такой литературный язык, в свою очередь, может быть значимым 

для формирования национального самосознания более высокого порядка, отличного от 

местного этноплеменного, своего «аульного» самосознания.  
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У лингвистов и социологов есть некоторые основания для оптимистичного 

прогнозирования сценариев развития бесписьменных языков, локализованных в республике: 

во-первых, высокая рождаемость и, как следствие, рост населения районов, в которых 

проживают носители языков малочисленных народов; во-вторых, в этих районах дети 

дошкольного возраста, за редкими исключением, знают только родной язык [Алексеев, 1995]; в 

третьих, отсутствуют миграционные процессы, связанные с притоком населения извне. 

Менее оптимистичны прогнозы в отношении будухского, крызского, удинского и 

хиналугского языков, локализованных в Азербайджане. Носители этих бесписьменных языков 

все реже используют в быту родные языки, мотивируя это желанием научить  детей с малых 

лет азербайджанскому языку, являющемуся языком общения и обучения в школах и вузах.  

 

Выводы и предложения 

Решение проблем сохранения дагестанских языков, не имеющих на сегодняшний день 

статус письменных, связано с бережным отношением к традиционным условиям проживания  

их носителей. Формирование этих языков было обусловлено относительной изолированностью 

местных жителей от иноязычных народов в условиях горного ландшафта. Исторически 

выполняя роль языков бытового общения начиная с XX в., бесписьменные языки стали 

оттесняться более значимыми в функциональном плане литературными национальными  

языками либо русским языком, используемыми в образовательной и других социальных 

сферах. Миграционные процессы привели к низкому уровню владения родными языками 

молодежи в равнинных районах. 

Реальная угроза исчезновения языков, к сожалению, стоит не только перед  

бесписьменными языками. В равной степени подобную участь в будущем может разделить и 

собственно аварский язык, насчитывающий около миллиона носителей. Сегодня всеобщие 

процессы глобализации одинаково негативно влияют и на «малые», и на «большие» народы. 

Имеющий свою письменность собственно аварский язык в этом отношении защищен не лучше 

любого бесписьменного языка малочисленных этносов. Во всяком случае, до школы носитель, 

скажем, ахвахского языка слышит и знает только свой родной язык (с аварским и русским он 

начинает знакомиться только в школе). Так что до семилетнего возраста любой представитель 

малочисленного этноса намного лучше защищен от влияния другого языка. Исчезновение 

языков – это проблема мирового масштаба. Однако во многих странах положение 

неофициального, негосударственного языка в основном определяется различными 

нормативными актами, документами, принятыми на государственном уровне. В Дагестане, к 

сожалению, до сих пор не принят «Закон о языках Дагестана», регулирующий языковую жизнь 
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народов республики. Правовая неурегулированность в этом вопросе нередко становится 

причиной серьезных межнациональных и социальных конфликтов. 

На наш взгляд, этносам, обеспокоенным угрозой исчезновения родного языка, следует 

ратовать не за предоставление письменности, а в бóльшей мере – за создание условий 

сохранения регионов их компактного проживания. Для языкознания не столь важно количество 

владеющих тем или иным языком. Лингвистика изучает конкретный язык, на котором говорит 

даже один носитель языка. Более того, науке интересен даже тот язык, на котором сегодня не 

говорит ни один его представитель. Хорошим примером в данном случае является ныне 

«мертвая» латынь, которой и сегодня пользуются тысячи и тысячи специалистов. 

В свое время был подготовлен проект государственной программы «Развитие и 

функционирование языков народов Дагестана». В проекте программы предусмотрено 

следующее: 1) системное изучение языковой ситуации в Дагестане; поддержка национальных 

языков Дагестана; сохранение, возрождение и развитие их за пределами республики; 

2) поддержка национально-культурных и культурно-просветительских объединений, ставящих 

своей целью изучение и распространение родного языка; 3) разработка мероприятий по 

подготовке кадров и совершенствованию системы народного образования на языках народов 

Дагестана; 4) организация кафедр национальных языков и литератур в высших учебных 

заведениях Дагестана гуманитарного профиля; 5) просветительская деятельность, в том числе 

написание учебников, учебных пособий, хрестоматий, справочников по культуре родной речи; 

6) поддержка различных средств массовой информации, радио-, теле- и кинокомпаний, 

осуществляющих вещание и создание фильмов на языках народов Дагестана; 7) содействие 

изданию художественной, публицистической, научной, учебной и другой литературы на 

родном языке; 8) публикация лингвистических энциклопедий, фольклорных текстов и 

памятников словесности; 9) научное исследование дагестанских языков, их истории и 

современного состояния, процессов взаимодействия между этнокультурными и языковыми 

общностями, межкультурного и межъязыкового общения, характера двуязычия и многоязычия; 

10) максимальное распространение двуязычия как важнейшего фактора, позволяющего 

организовать совместное существование полинационального населения, и т.д. (Текст 

программы см.: [Атаев, 2012: 214]). 

Лингвисты понимают, что для некоторой стабилизации сложившейся языковой 

ситуации важно создать алфавиты и с их помощью закрепить на письме – в словарях, 

справочниках и т.п. самобытную лексику этносов и грамматические особенности ныне 

бесписьменных языков. Исходя из прошлого опыта, можно предвидеть, что консервация 
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знаний о языке в словарях и научных грамматиках не заменяет живой национальный язык, 

являющийся вместилищем миропонимания и духовного богатства отдельного этноса. 

Очевидно, что создание письменности потребует материальных и интеллектуальных затрат, 

связанных со сбором фактического материала и созданием учебников для обучения письму и 

чтению. При условии составления достаточно полных лексикографических источников эти меры 

будут способствовать стабилизации словарного фонда бесписьменных языков.  

Приведенные соображения и пояснения, в нашем понимании, могут служить 

логическим и фактическим обоснованием разработанной и предлагаемой концепции 

сохранения и свободного развития региональных языков (письменных и бесписьменных) как 

важного фактора бесконфликтности и стабильности. Концепция состоит в том, чтобы 

сохранить языки, традиции и культуры всех этносов Дагестана, беречь и поддерживать их 

многообразие и самобытность, гарантировать межэтническую толерантность и согласие в 

регионе. Мы исходим из наметившегося процесса повышения этнического и социального 

самосознания граждан – носителей бесписьменных языков, из активизировавшейся их 

заинтересованности в сохранении и развитии своих языков и культур, из понимания ими своего 

права владеть и пользоваться родным языком, выйти из состояния продолжающегося отставания в 

данной области и строить свою жизнь на цивилизованных и демократических началах. 
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ЯЗЫКОВАЯ СИТУАЦИЯ В МНОГОЯЗЫЧНОМ АРЕАЛЕ  

(НА ПРИМЕРЕ ЦУМАДИНСКОГО РАЙОНА РЕСПУБЛИКИ ДАГЕСТАН) 
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В данной статье рассматривается языковая ситуация в Цумадинском районе 

Республики Дагестан. На небольшой территории района (общая площадь – 1248 кв. км, 

заселенная 26 021 чел. (2020)) тесно соседствуют разные языки различной степени родства, 

принадлежащие двум языковым семьям: к дагестанско-нахской ветви кавказской семьи 

языков относятся аварский и андо-цезские; индоевропейской языковой семье принадлежит 

русский язык. Отметим, что в районе нет титульного языка, но его политическими 

атрибутами наделены в настоящее время аварский и в большей степени русский языки. По 

численности населения среди муниципальных районов Цумадинский район занимает 26-е 

место в РД. В районе, как ни в каком другом, сложилась уникальная языковая ситуация: на 

сравнительно небольшой территории живут народы, говорящие на семи языках. Цумадинская 

полиязыковая среда имеет свои специфические особенности: социально-экономические условия 

возникновения, исторические этапы развития, сферы функционирования, особенности 

взаимодействия русского, аварского и бесписьменных языков, связанные с их 

разноструктурностью. Чтобы сберечь хотя бы то, что осталось на сегодняшний день от 

исконных языков, необходимо: создать письменность для бесписьменных народов, живущих в 

районе (ср.: для самых малочисленных этносов народов Сибири и Севера создали 

письменность и преподают родной язык с целью  его сохранения); собрать фольклорные и 

иные тексты о жизни и быте того или иного этноса (ср.: сегодня у носителей ботлихского 

языка не сохранилось ни одной песни на родном языке, все песни исполняются на аварском); 

организовать воскресные школы по изучению родных языков, наладить преподавание родных 

языков через интернет. Для того, чтобы в совершенстве овладеть аварским и русским 

языками и для сохранения родного бесписьменного языка, необходимо составить 

трехъязычные переводные словари, например: русско-аварско-чамалинский или чамалинско-

аварско-русский и т.д.  

Ключевые слова: Цумадинский район, языковая ситуация, бесписьменный язык, андо-

цезские языки, перспективы сохранения и развития, языковая политика 
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THE LANGUAGE SITUATION IN A MULTILINGUAL AREA 

(ON THE EXAMPLE OF THE TSUMADINSKY REGION  

OF THE REPUBLIC OF DAGESTAN) 
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Dagestan Federal Research Centre of the RAS, Russian Federation  

the North Caucasus Institute (branch) All-Russian State University of Justice,  

Russian Federation 

 

This article considers the language situation in the Tsumadinsky region of the Republic of 

Dagestan. In a small area of the district (total area – 1248 sq. km., inhabited by 26,021 people 

(2020)), different languages of different degrees of kinship belonging to two language families are 

closely adjacent:  the Dagestan-Nakh branch of the Caucasian family of languages includes Avar and 

Ando-Caesian; Russian belongs to the Indo-European language family.It should be noted that there is 

no titular language in the district, but its political attributes are currently endowed with Avar and, to 

a greater extent, Russian languages. In terms of population among the municipal districts, 

Tsumadinsky ranks 26th in the RD. Tsumadin polylinguistic environment has its own specific features: 

socio-economic conditions of origin, historical stages of development, spheres of functioning, features 

of interaction of Russian, Avar and non-written languages associated with their different structures. 

The district, like no other, has a unique linguistic situation: peoples speaking seven languages live on 

a relatively small territory.And in order to preserve at least what remains today of the ancestral 

languages, it is necessary: to create a writing system for the indigenous peoples living in the area (cf.: 

for the smallest ethnic groups of the peoples of Siberia and the North, they created a writing system 

and teach their native language to preserve it); to collect folklore and other texts about the life and 

life of this or that ethnic group (cf.: today, speakers of the Botlikh language have not preserved a 

single song in their native language, all songs are performed in Avar); to organize Sunday schools for 

the study of native languages, to establish the teaching of native languages via the Internet. Russian 

and Avar languages should be perfectly mastered, and in order to preserve the native unwritten 

language, it is necessary to compile trilingual translation dictionaries, for example, Russian-Avar-

Chamalin or Chamalin-Avar-Russian, etc. 

Keywords: Tsumadinsky district, language situation, unwritten language, Ando-Caesian 

languages, prospects for preservation and development, language policy 

 

 

Языковая ситуация в Республике Дагестан определяется в первую очередь языковым 

своеобразием региона: двадцать восемь языков и около ста диалектов и говоров. Языковые 

единицы существенно расходятся между собой: по составу говорящих на них и по числу 

коммуникативных сфер, обслуживаемых каждым, дифферанс наблюдается равным образом и 

между превалирующими литературными языками. Разнообразие наблюдается и среди 

качественных признаков языковой ситуации [Атаев, 2019: 129]. 

Дагестан часто называют «Страной гор и Горой языков»: всего лингвисты в Дагестане 

зарегистрировали 32 самостоятельных языка. Ученые-языковеды Горный Дагестан причисляют 

в первую десятку регионов мира по соотношению язык/площадь, наряду с Новой Каледонией, 

Вануату и Соломоновыми островами. Более всего отличается Запад Горного Дагестана – один 
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из самых раздробленных в языковом отношении регионов мира (районы распространения 

андийских и цезских языков). 

Как отмечено в источниках (см. [Гаджиева: http://www.tsumada.ru/ru/text/1253]), вершиной 

дагестанского многоязычия и языкового разнообразия считается Цумадинский район: на 

небольшой территории – 1248 кв. км, заселенной 26 021 чел. (2020) тесно соседствуют языки 

разной степени родства. Цумадинский район – один из крупнейших высокогорных районов, 

находящийся в юго-восточной части Дагестана, прилегающий с севера к Ботлихскому и 

Ахвахскому районами, с востока – Шамильскому и Тляратинскому, с юга – Цунтинскому районом 

и Грузии, с запада – к Чечне. 

Уникальность района в том, что к коренным, или автохтонным, относятся аварский, 

андийские и цезские языки. Аваро-андо-цезские языки – это ветвь в группе нахско-

дагестанской, или восточнокавказской, семьи, в состав которой входят аварский, восемь 

андийских и пять цезских языков.  

Исходя из того, что в регионе представлены все языки аваро-андо-цезской подгруппы, 

их (т.е. языки Цумадинского района) в некоторой степени можно назвать гетерогенными (ср.: 

соседние многоязычные районы: с запада Ахвахский район, где представлены только аварский 

и андийские – ахвахский, каратинский и багвалинский языки; с севера Ботлихский район, где 

представлены также аварский и андийские – собственно андийский, ботлихский, 

годоберинский и каратинский языки) [Атаев, Магомедов, 2006: 80–82].  

Жители Цумадинского района в подавляющем большинстве являются носителями 

языков андийской подгруппы: багвалинского, тиндинского и чамалинского. Из восьми языков, 

выделяющихся в андийской подгруппе, 3 преимущественно локализуются в Цумадинском 

районе, а остальные пять – андийский, ахвахский, ботлихский, годоберинский и каратинский – 

в соседних Ахвахском, Ботлихском и Шамильском районах. 

Андийская языковая подгруппа представлена в Цумадинском районе багвалинским, 

тиндинским и чамалинским языками, а цезская – собственно цезским и хваршинским.  

Носители багвалинского (багулальского) языка занимают правобережье р. Андийское 

Койсу (северный склон Богосского хребта). На багвалинском языке в этом районе говорят в 

селениях Гимерсо, Кванада, Тлондода и Хуштада, а за пределами района – в соседнем 

Ахвахском районе (в селениях Тлисси и Тлибишо) и в селах Хасавюртовского, 

Кизилюртовского и Кизлярского районов. Общее количество носителей багвалинского языка 

по оценочным данным составляет около 7 тысяч человек.  

Представители тиндинского языка занимают Северо-западные отроги Богосского 

хребта. Область распространения тиндинского, как и хваршинского, языка не выходит за рамки 

http://www.tsumada.ru/ru/text/1253
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Цумадинского района, т.е. в близлежащих районах он не представлен (если не брать в расчет 

переселенцев). На тиндинском языке говорят в селениях Акнада, Аща, Эчеда, Бехвалутчи, 

Гадайчи, Гвиначи, Гундучи, Мухарх, Санух, Халих, Тенла, Тинди, Тисси, Тисси-Ахитли и на 

хуторах Цабигадари и Ангида Кизилюртовского районов. Число владеющих тиндинским 

языком, включая переселенцев, по оценочным данным 6,5 тысяч человек.  

Носители чамалинского (чамалальского) языка занимают Левобережье р. Андийское 

Койсу, Южный скат Андийского хребта. Чамалинцы проживают в следующих селениях 

Цумадинского района: Агвали, Батлахатли, Верхнее и Нижнее Гаквари, Гигатль, Гигатли-Урух, 

Гадири, Гачитли, Гигих, Кочали, Ричаганих, Цидатль, Цуйди, Цумада и Цумада-Урух; в 

с. Аркагесген, Забо, Кумулин, Терек, Шава, Шугури, Эсси Бабаюртовского района, в селах 

Кизилюртовского, Кизлярского и Хасавюртовского районов. За пределами Цумадинского 

района на чамалинском языке говорят в Шатоевском районе Чеченской республики в джамаате 

Кванхи, включающем селение Кенхи и близлежащие хутора: Агабехи, Бицухе, Гайдхе, 

Кататлы, Кабардатлы, Рахулахле, Хилиди, Школхе и др.  

По оценочным данным, число говорящих на чамалинском языке – 20 тысяч человек. 

В языковом отношении различаются гакваринский (говоры жителей сс. Верхнее и Нижнее 

Гаквари, Цуйди, Цидатль, Гадири, Гачитли, Агвали, Гигих, Кочали, Цумада, Цумада-Урух, 

Ричаганих) и гигатлинский (одноаульный), которые имеют различия фонетического и лексико-

морфологического характера. 

Цезская языковая подгруппа на территории района представлена хваршинским и 

цезским языками. На собственно цезском говорят лишь в селении Хушет, где проживает около 

700 человек (по данным сельской администрации на июнь 2021 г.). Носители хваршинского 

языка занимают Северо-западные склоны Богосского хребта, низовья правого берега верхнего 

течения р. Андийское Койсу и проживают в населенных пунктах Верхнее и Нижнее 

Инхоквари, Хварши, Квантлада, Сантлада, Хвайни, Хонох (Цумадинский район), Дружба, 

Муцалаул, Октябрьское, Первомайское (Хасавюртовский район), Комсомольское 

(Кизилюртовский район). 

В большинстве своем официальные сведения по языкам коренных этнических 

меньшинств и числу их носителей отличаются от действительных цифр [Атаев, 2020: 169]. 

По результатам Всероссийской переписи населения 2010 г. чамалинцы оказались одними из 

малочисленных в России – всего 24 чел. Мы солидарны с мнением Б.М. Атаева, который 

пишет, что «…определение истинного количества носителей миноритарных языков Дагестана 

нужно осуществлять силами лингвистов, разграничивая социально-политические и научные 

аспекты…» [Там же]. 
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Авароязычными населенными пунктами в Цумадинском районе являются Гакко, 

Верхнее и Нижнее Хваршини, Кеди, Метрада, Саситли, Сильди, Цихалах. Во всех этих 

селениях говорят на собственных говорах аварского языка. Необходимо отметить, что эти 

говоры в научном плане не исследованы и нет научных обоснований причисления их к какому-

либо диалекту аварского языка.  

Аварский язык в районе является языком межэтнического общения. Каждый житель – 

багвалинцы, тиндинцы, чамалинцы, хваршинцы, цезы – владеет аварским языком. Знание 

аварского языка среди носителей андийской подгруппы лучше, чем среди носителей цезских 

языков. Скорее всего, это связано с тем, что общение и совместное обучение представителей 

андийских языков с аварцами происходит с раннего детства.  

Функции аварского языка в районе этим не ограничиваются: на нем выходит районная 

газета «Голос Цумады» (ЦIумадисезул гьаракь), ведутся проповеди в мечетях (т.е. он частично 

обслуживает и религиозную сферу), издаются журналы и книги, ведутся радиопередачи, 

создаются художественные литературные произведения, песни. Письменное общение и 

делопроизводство в большой степени также ведется на аварском языке. Аварский 

литературный язык в Цумадинском районе – это и язык письменной культуры, и язык сферы 

искусства, и язык межэтнического общения не только в родном районе, но и на общеаварском 

уровне. Аварский язык дети начинают изучать в школе как предмет «Родной язык».  

В Цумадинском районе широко развит не только билингвизм, но и полилингвизм: 

основная масса жителей Цумадинского района с детских лет полноценно владеет как минимум 

двумя дагестанскими языками, плюс еще и русским. Багвалинцы, частично чамалинцы, 

хваршинцы-инхокваринцы владеют тиндинским языком; чамалинцы и тиндинцы в некоторой 

степени понимают речь андийцев, ботлихцев, годоберинцев, каратинцев и т.д. В прошлом 

трудоспособная часть мужского населения хваршинцев, как и других цезов, владела 

грузинским языком [Магомедханов, 2010: 301], чего не скажешь о современных 

представителях этого народа. Соседство, куначеские и торговые связи андийских народностей 

с чеченцами благоприятствовали тому, что большинство из них, большей частью мужчины, 

владели чеченским языком. Чеченцы-чаберлоевцы с андийцами и аварцами общались на 

аварском языке [Там же]. 

Основанием формирования в Западном Дагестане авароязычной культурной среды 

послужила многоэтничность региона и то, что к территории расселения андийских и 

хваршинского народов вплотную примыкает ряд авароязычных поселений. Так, на территории 

проживания чамалинцев, багвалинцев, тиндинцев, хваршинцев на месте бывшего вольного 
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общества «Ункратль» расположены аварские селения Гако, Кидиб, Митрада, Саситль, Сильди, 

Сихалах и Хваршины [Джидалаев, 2004: 42]. 

Западный Дагестан и сегодня «относительно» сохраняет преемственность сложившегося 

много веков назад этноязыкового строя. «Относительно», потому что некоторые районные 

центры – с. Агвали Цумадинского района и с. Ботлих Ботлихского района – стали 

многоэтническими [Карпов, 2007: 127–141]; центры функционирования отдельных языков 

этносов Западного Дагестана за минувшие годы медленно переместились с гор на равнину.  

Как известно, в многонациональном регионе двуязычие и многоязычие – это 

обязательное условие проживания разных этносов. На территории Дагестана роль средств 

междиалектного и межнационального общения до начала XX в. в основном выполняли 

аварский и кумыкский языки. «…С увеличением уровня социального, экономического, 

культурного взаимодействия… возникает необходимость в общем языке межнационального 

общения. Таким языком стал русский» [Языковая политика…, 2015: 191]. Почти все жители 

района владеют русским языком – языком межэтнического общения; в результате возникает 

своего рода «сотрудничество» региональных языков с русским. На русском языке 

поддерживается общение, информационный и культурный обмен как в районе, так и за его 

пределами.  

Не последнее место в жизни этносов Цумадинского района принадлежит и арабскому 

языку. На протяжении столетий в Дагестане арабский язык был языком культуры, науки, 

письменности и религии. Роль арабского языка в религиозной сфере и по сей день остается 

очень важной, кроме того, он глубоко изучается учеными-богословами для чтения религиозной 

литературы.  

В количественном отношении, по данным официального сайта администрации, 

чамалинцы традиционно находятся на первом месте (более 40%); на втором – багвалинцы 

(20%); на третьем – тиндинцы (15%); на четвертом – гаккойцы, кединцы, метрадинцы, 

саситлинцы, сильдинцы, хваршининцы и цихалахцы, авароязычные этносы (более 10%); на 

пятом – инхокваринцы и хваршинцы (10%) и на шестом – цезы, жители с. Хушет (менее 3 %). 

Все народности района являются коренными жителями, за исключением жителей сел 

Гакко, Кеди, Метрада, Верхнее и Нижнее Хваршини, Саситли, Сильди, Цихалах, которые из 

центральных аварских районов еще в XIX в. были переселены сюда царскими властями. 

Как видим, языковая ситуация в Цумадинском районе уникальна, в каком бы измерении 

мы ее ни рассматривали – хоть по числу и разнообразию языков, представленных на 

территории (их семь: аварский, багвалинский, тиндинский, хваршинский, цезский, 

чамалинский и русский), хоть по числу языков, которыми владеет цумадинец. Этот факт 
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отражен в научной литературе: «Уникальность языковой ситуации в Дагестане обусловлена 

тем, что… кроме письменных, интенсивно используются многочисленные бесписьменные 

идиомы» [Языковая политика…, 2015: 202]. 

На сегодняшний день языковая ситуация в районе такова: 

1. Во всех сферах официального общения применяется русский язык, и наибольшая 

функциональная нагрузка выпадает на его долю. 

2. На втором месте в сфере массовой коммуникации стоит аварский язык. 

3. На третьем – бесписьменные языки и диалекты, функционирующие в семейно-

бытовой сфере. При этом, помимо квантитативных параметров, играют роль и квалитативные, 

когда та или иная народность все реже говорит на родном языке, использует все меньше и 

меньше исконную лексику, заменяя ее словарем более престижного языка. Известный ученый-

аваровед М.И. Магомедов отмечает: «В Дагестане сегодня мы равнодушно наблюдаем за 

процессом угасания не только бесписьменных, но и литературных языков. К сожалению, 

процесс этот продолжается. Поэтому в последнее время все больше лингвистов, этнологов, 

социологов поднимают вопрос о необходимости сохранения лингвистического многообразия и 

продвижении в общество идей “экологии языка”, что свидетельствует о том, что в условиях 

развивающегося диалога культур перед нами встала острая проблема выработки новых 

стратегий языковой политики. Фактически, язык – не только философия мира, но и сам этот 

мир. Поэтому гибель любого языка – это гибель целого мира, неповторимого и оригинального» 

[Магомедов, 2013]. 

4. Межнациональные, межэтнические браки также отрицательно сказываются на 

сохранении и развитии родных языков. С одной стороны, дети должны овладеть двумя 

языками, а в итоге получается наоборот: если ребенок знает сносно язык хотя бы одного из 

родителей – все довольны.  

5. Сильное влияние на уровень владения родным языком (родными языками) оказывает 

и миграционный процесс: переселенцы из горной местности на равнину и в города переходят 

на русский язык, и даже те, кто владел родным языком, постепенно забывают его и т.д. 

Отсюда и озабоченность ученых, отмечающих, что «Дагестан переживает 

многосторонний кризис, охватывающий этнокультурное пространство, и выражающийся… в 

том, что уровень владения родными языками падает, языки сокращают свои функции…» 

[Языковая политика…, 2015: 202]. 

Условия интеграции современного мира в новом формате демонстрируют сложности, 

связанные с языками. «Правильное языковое законодательство, ориентированное на 

определенное национальное образование, учитывающее этапы развития социально-
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коммуникативной системы в регионе, ареальные связи языков, социально-экономическую 

ситуацию, является одним из основополагающих факторов стабильности межнациональных 

отношений в регионе, способствует установлению взаимопонимания, толерантности в обществе, 

стимулирует восстановление миноритарных языков» [Биткеева, Михальченко, 2015: 5]. 

Языковая политика в первую очередь должна создавать условия для функционирования 

и сохранения языков. Да, предпринимаются какие-то шаги, но этого недостаточно, необходимо 

вплотную заняться решением данной проблемы: сегодня на грани исчезновения 

бесписьменные языки, «завтра» эта участь постигнет письменные языки Дагестана и так по 

цепочке. Будут функционировать более распространенные престижные мировые языки. 

Следует отметить, что Дагестан – это единственный регион РФ, в котором не принят Закон о 

языке. Из года в год в школах республики сокращаются часы, отведенные на преподавание 

родных языков, а принятые в 2018 г. поправки к Федеральному закону «Об образовании в 

Российской Федерации», предусматривающие добровольное изучение родных языков в школе, 

способствали ослаблению позиций родных языков в образовательном процессе.  

На наш взгляд, для сохранения и развития родных языков, необходимо: 

1. Принять Закон о языках РД, который должен гарантировать изучение, сохранение и 

развитие языков малочисленных этносов. Главная беда в решении проблем этих языков, как 

мы полагаем, заключается в том, что они, если можно так выразиться, «брошены на произвол 

судьбы»: по сегодняшний день не определен статус этих языков... Бесписьменные языки 

Дагестана в настоящее время практически не изучаются, за исключением бежтинского и 

чамалинского.  

2. На государственном уровне возобновить и развивать сельское хозяйство, что станет 

поддержкой для тех, кто хочет и будет возвращаться на малую родину.  

3. Повысить престиж профессии учителя. Считаем, что необходимо обратить внимание 

на реализацию программы «Земский учитель», предложенную в свое время президентом 

Российской Федерации. Условие для школ, принимающих участие в программе – обеспечить 

педагогу учебную нагрузку не менее 18 часов в неделю. А для этого необходимо создать 

условия для жизни на селе.  

4. В образовательных учреждениях увеличить количество часов, отведенных на 

преподавание родных языков. 

5.  Увеличить выпуск учебников для образовательных учреждений, методической и 

художественной литературы на родных языках. 

6. Увеличить выпуск журналов и газет, расширить вещание на радио и телевидении на 

родном языке, что в целом станет стимулом для изучения родных языков. 
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О ЛЕКСИКО-СЕМАНТИЧЕСКИХ ОСОБЕННОСТЯХ РУССКОЙ РЕЧИ  

В ПОЛИЯЗЫЧНОМ ПРОСТРАНСТВЕ ГОРОДА МАХАЧКАЛЫ 

 

Елена А. Зюзина  

Дагестанский государственный университет,  

Российская Федерация 

 

В статье анализируются некоторые лексико-семантические особенности русской речи 

в полиязычном и поликультурном пространстве дагестанского города. Актуальность данной 

проблематики обусловлена востребованностью исследований, посвященных изучению языка 

современного города, специфике русской речи в регионе. Вопрос о региональном варьировании 

языка является достаточно спорным в лингвистике: не все ученые считают правомерным 

выделение таких разновидностей, отсутствует единая терминология, остается открытым 

вопрос о количестве региональных вариантов русского языка. Лингвисты используют 

термины «региолект», «диалект», «национальный вариант языка», «региональный вариант 

языка». В статье употребляется термин «региональный вариант языка», под которым мы 

понимаем региональные особенности реализации русского языка в различных формах речи. 

Автор рассматривает специфику русской речи в городе Махачкале на лексическом уровне, 

проявляющуюся в употреблении заимствований из дагестанских языков, в использовании 

дагестанских собственных имен, неофициальных наименований городских объектов, 

семантических регионализмов. В результате исследования выявлено, что язык города 

Махачкалы, в котором русский язык выполняет функцию языка межнационального общения, 

имеет свои местные особенности, отличающие его от русской речи жителей других 

регионов. В речи горожан наблюдаются явления, которые объясняются 

экстралингвистическими факторами: историей города, обычаями и традициями 

проживающих в нем народов. 

Ключевые слова: полиязычность, дагестанский город, региональное варьирование 

русского языка, лексико-семантический уровень, региональные особенности, заимствования, 

антропонимы, неофициальные наименования объектов города, семантические регионализмы  

 

 

ABOUT LEXICAL AND SEMANTIC FEATURES OF RUSSIAN SPEECH  

IN THE MULTILINGUAL SPACE OF MAKHACHKALA 

 

Elena A. Zyuzina  

Dagestan State University,  

Russian Federation  

 

The article analyzes some lexical and semantic features of Russian speech in the multilingual 

and multicultural space of Dagestan city. The relevance of this problem is due to the demand for 

research on the study of the language of a modern city, the specifics of Russian speech in the region. 

The question of regional variation of the language is quite controversial in linguistics: not all 

scientists consider it legitimate to distinguish such varieties, there is no common terminology, and the 

question about the number of regional variants of the Russian language remains open. Linguists use 

the terms “regiolect”, “dialect”, “national version of the language”, “regional version of the 

language”. The article uses the term “regional language variant”, by which we understand the 
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regional features of implementing the Russian language in different forms of speech. The author 

examines the specifics of Russian speech in Makhachkala at the lexical level, manifested in the use of 

borrowings from Dagestanian languages, in the use of Dagestan proper names, unofficial names 

of urban objects, semantic regionalisms. As a result, the study revealed that the language of the city of 

Makhachkala, in which the Russian language performs the function of the language of interethnic 

communication, has its own “local” features that distinguish it from the Russian speech of residents 

of other regions. There are phenomena in the speech of citizens that are explained by extralinguistic 

factors – the history of this city, the customs and traditions of the peoples living in it. 

Keywords: multilingualism, Dagestan city, regional variation of the Russian language, lexico-

semantic level, regional peculiarities, borrowings, anthroponyms, unofficial names of city objects, 

semantic regionalisms 

 

Введение 

 

Известно, что Дагестан в языковом, этнокультурном плане является уникальным 

регионом, в котором на относительно небольшой территории функционирует несколько 

десятков языков. Русский язык в республике выполняет функцию языка межнационального 

общения и, на наш взгляд, обладает региональной спецификой, проявляющейся на разных 

уровнях системы русского языка, хотя вопрос о региональном варьировании языка является 

достаточно спорным, поскольку не все ученые считают правомерным выделение таких 

разновидностей.    

Цель нашего исследования состояла в выявлении лексических единиц, обладающих 

региональной окрашенностью и составляющих специфику русской речи жителей столицы 

Республики Дагестан. К пластам лексики, создающим региональный колорит русского языка в 

Дагестане, можно отнести, например, слова, заимствованные из дагестанских языков: 

антропонимы, неофициальные названия объектов города и административно-территориальных 

единиц республики, а также семантические регионализмы. 

Материал исследования представляет собой регионально окрашенные лексические 

единицы, собранные методом сплошной выборки из дагестанских русскоязычных СМИ: газет 

«Черновик», «Свободная Республика» и журнала «Дагестан» в онлайн-версии, а также на 

странице «Тут Махачкала» в социальной сети Инстаграм. Ряд примеров был взят из устной 

русской речи махачкалинцев. 

При реализации данного проекта нами в основном использовался описательный метод 

исследования, заключающийся в характеристике некоторых особенностей русской речи 

махачкалинцев на лексико-семантическом уровне. Применялись также методы семантического 

и словообразовательного анализа материала при рассмотрении «региональных» значений у 

слов и механизмов их формирования, а также при изучении наиболее актуальных способов 

словообразования, используемых при номинации объектов и лиц города в неофициальной 

разговорной речи.  
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Региональными особенностями русской речи в Дагестане занимались исследователи 

М.М. Молчанова, Г.А. Гюльмагомедов и другие, которые анализировали регионализмы в 

русской речи махачкалинцев, а также в региональной прессе и произведениях художественной 

литературы. В кандидатской диссертации М.М. Молчановой (1984 ) представлена тематическая 

классификация дагестанских регионализмов, а также рассмотрены адаптационные процессы, 

происходящие с регионализмами на уровне семантики, грамматики и словообразования 

[Молчанова, 1984]. Г.А. Гюльмагомедов рассматривал семантические группы регионализмов, 

встречающихся в произведениях русских авторов, посвященных Дагестану. В его работе 

раскрываются стилистические функции регионализмов, а также анализируется практика их 

лексикографического описания [Гюльмагомедов, 1995]. 

Несмотря на наличие ряда работ, посвященных специфике русской речи в Дагестане, 

особенности регионального варианта русского языка в полиязычной республике на лексико-

семантическом уровне полностью не изучены. Отсутствует комплексное описание 

регионального варианта русского языка в Дагестане; нет работ, в которых бы рассматривались 

особенности русской речи жителей дагестанских городов, в частности г. Махачкалы. 

 

2. О некоторых особенностях русской речи в полиязычном городе 

 

В данной части статьи рассматриваются некоторые особенности русской речи в городе 

Махачкале на лексико-семантическом уровне. Этот языковой ярус, на наш взгляд, наиболее 

ярко демонстрирует локальные особенности русской речи, отличая ее от речи жителей любого 

другого города и региона. 

При определении специфических черт русского языка в полиязычном пространстве 

г. Махачкалы мы будем использовать термин «региональный вариант языка», под которым, 

вслед за лингвистом Т.В. Жеребило, понимаем региональную специфику реализации русского 

языка, проявляющуюся в устной, письменной, печатной и электронной формах речи 

[Жеребило, 2016:15].  

Материал для анализа был собран методом сплошной выборки из региональных газет 

«Черновик» [https://chernovik.net/], «Свободная Республика» [http://www.respublic.net/], а также 

журнала «Дагестан» [http://journaldag.ru/] в электронном формате на официальных сайтах. 

При сборе материала мы ориентировались не только на речь журналистов, но и на живую речь 

дагестанцев, отраженную в письменной форме в виде комментариев к публикациям 

дагестанских журналистов. Мы также собирали материал в группе «Тут Махачкала» в 

социальной сети Инстаграм [www.instagram.com]. 
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Все исследуемые лексические единицы обладают региональной окрашенностью и понятны 

только дагестанцам, а в ряде случаев только жителям Махачкалы. Специфика русской речи в 

регионе, рассматриваемая на примере г. Махачкалы, проявляется в употреблении заимствований 

из дагестанских языков, а также в использовании дагестанских собственных имен, неофициальных 

наименований городских объектов, специфическом молодежном сленге и т.д. 

 

2.1. Заимствования из дагестанских языков 

Среди заимствований из дагестанских языков в русской речи махачкалинцев 

встречаются как немотивированные заимствования, имеющие соответствия в русском языке 

(кунак – друг; хабар – разговор, слух; чанда – ерунда, хаким – начальник), так и слова, 

обозначающие реалии дагестанской жизни и быта, которые для жителей других регионов 

являются экзотизмами (чуду, хинкал, курзе – мучные блюда, чохто – старинный женский 

головной убор) и др.  

Имеются слова, которые распространены среди других народов России, исповедующих 

ислам (хадж, муфтий, намаз, халяль, садака и др.), и являются общемусульманскими. 

Кроме того, в русской речи махачкалинцев и дагестанцев в целом можно встретить 

слова, обозначающие устройство дагестанского общества (тухум, джамаат, хукумат),  

родственные связи (бажа – свояк, абсунка – жена деверя, причем оба термина для обозначения 

родства можно услышать в речи русских, проживающих в Махачкале), этикетные формулы 

(Салам Алейкум!, Баркалла! Саул!), а также слова, обозначающие нравственные устои 

дагестанского общества (ях, намус, адат, сабур и др.).  

 

2.2. Функционирование антропонимов 

Дагестанские антропонимы активно используются как в устной речи, так и на страницах 

дагестанских периодических изданий.  

Спецификой дагестанских имен является то, что, попадая в русскую речь 

махачкалинцев, они функционируют не только в полной, но и в краткой форме, что характерно 

для русской, а не дагестанской, традиции: Марьям – Марьямка, Марьяша; Хадижат – 

Хадижка, Хадя, Хадуля; Рукият – Рукиша; Сакинат – Сакиша; Ибрагим – Ибрашка, Ибра; 

Магомед – Мага, Магуля, Магашка; Гаджи – Гаджишка; Дауд – Даудик и др. 

Краткие варианты дагестанских имен образуются при помощи уменьшительно-

ласкательных суффиксов русского языка -к-, -ш-, -ул’-, -ик-, присоединяемых непосредственно 

к имени либо к усеченной основе антропонима: 



 

 - 55 -   

а) основа антропонима + суффикс: 

Дауд-ик                Марьям-к-(а) 

     ↑                               ↑ 

             Дауд                      Марьям; 

       б) усеченная основа имени + суффикс: 

Саки-ш-(а)                Маг-ул-(я) 

       ↑                                ↑ 

          Сакинат                     Магомед. 

Краткие формы некоторых мужских и женских имен могут образовываться и в 

результате усечения основы антропонима: Магомед→Маг(а), Хадижат→Хад(я), 

Мадина→Мад(я). 

 Интересным, на наш взгляд, является включение в тексты газетных публикаций и 

комментариев к ним не только полных фамилий, имен и отчеств крупных политических фигур 

Дагестана, но и образованных от них аббревиатур, а также прозвищ, которые могут соотнести с 

конкретным лицом только жители Дагестана: 

САД – бывший мэр г. Махачкалы Саид Джапарович Амиров: «САД нещадно 

эксплуатировал и продавал советское наследие» («Свободная Республика». 16 апреля 2021. 

№ 15(788));   

Дед, МММ – Председатель Госсовета Республики Дагестан с 1994 по 2006 гг. 

Магомедали Магомедович Магомедов: «…ему что ДЕДУ поддакивать, что его сменщику, что 

сыну ДЕДА» (из комментария к статье в газете «Черновик»); «МММ можно понять, после 

долгого, фактически единоличного правления, ему впервые предстоят всенародные выборы с 

неизвестным исходом, и противостоит жесткая оппозиция» («Черновик». 08.10.2004. № 32).      

Номинации типа САД, МММ являются аббревиатурными образованиями от фамилий, 

имен и отчеств известных дагестанских политиков, причем первая аббревиатура по типу 

является звуковой (читается по начальным звукам фамилии, имени и отчества), а вторая – 

буквенной (произносятся по названию букв, образующих сокращенное наименование). 

Дед – прозвище Председателя Госсовета Республики Дагестан Магомедали Магомедова, 

известное всему дагестанскому обществу и полученное им за мудрость и выдержку, которые 

он проявил в период своего руководства, выпавшего на нелегкие для Дагестана времена – 

война в Чечне, захват здания Госсовета с целью свержения власти, борьба с терроризмом. 
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2.3. Неофициальные наименования городских объектов Махачкалы  

и административно-территориальных единиц Дагестана 

 

Еще одной особенностью русской речи в Махачкале является наличие наряду с 

официальными наименованиями городских объектов г. Махачкалы и административно-

территориальных единиц Дагестана неофициальных обозначений, понятных только местным 

жителям: Хас – г. Хасавюрт; Даг – Дагестан; Маха – г. Махачкала; Сипарка – Сепараторный 

поселок; Редуха – Редукторный поселок; Ирчишка –  рынок по улице Ирчи Казака; Вокзал – 

привокзальный рынок; Девятка – район гастронома № 9 Махачкалы; Собачий парк – Парк  

50-летия Октября и т.д. 

Как видно из приведенных нами примеров неофициального названия городских 

объектов Махачкалы, большая часть из них является универбатами либо усеченными словами. 

И универбация, и усечение в настоящее время являются весьма актуальными способами 

компрессивного словообразования. Так, наименования типа Сипарка, Редуха, Ирчишка 

являются результатом свертывания неоднословных наименований, а наименования Хас, Даг, 

Маха образованы в результате усечения основы. 

Собачий парк получил свое название в связи с тем, что в парке разрешался выгул собак. 

В речи горожан мы также выявили использование универба Собачка (пример: Я с детьми 

обычно гуляю в Собачке), образованного от народного наименования этого парка. 

 

2.4. Использование семантических регионализмов 

В русской речи, функционирующей в полиязычном пространстве г. Махачкалы, 

встречаются лексические единицы, которые развили специфические значения, не 

зафиксированные в толковых словарях русского языка. По этой причине их можно назвать 

семантическими регионализмами, так как региональным у них является одно из значений, 

реализуемых в речи махачкалинцев: 

салатница – работница кафе, занимающаяся приготовлением салатов; 

вокзал – привокзальный рынок в Махачкале. 

 Слово салатница в толковом словаре имеет значение «посуда для салата», а в русской 

речи махачкалинцев оно употребляется в значении «женщина-повар, занимающаяся 

приготовлением салатов». Значение, вероятно, появилось в результате метонимического 

переноса.   

Слово вокзал в русской речи махачкалинцев используется не только в значении 

«сооружение для обслуживания пассажиров», но и в значении «привокзальный рынок». 



 

 - 57 -   

Значение «рынок» у слова вокзал является, на наш взгляд, результатом метонимического 

переноса: в сознании говорящих устанавливается связь между рынком и его местоположением. 

 

3. Выводы 

Материал исследования позволяет утверждать, что русская речь жителей города 

Махачкалы на лексико-семантическом уровне обладает рядом специфических особенностей. 

В первую очередь, она отличается использованием заимствований из дагестанских языков, 

которые могут иметь соответствия в русском языке (например, хабар – разговор, слух; бажа – 

свояк) или обозначать понятия, не характерные для других регионов распространения русского 

языка (например, чуду, курзе, ботишал и др.). 

Использование дагестанских антропонимов в русской разговорной речи махачкалинцев 

осуществляется в соответствии с русской традицией, что предполагает наличие у человека 

полного и краткого вариантов имени. Краткие варианты дагестанских имен образуются по 

словообразовательным моделям русского языка при помощи русских аффиксов.  

Активно реализуется тенденция к использованию универбации или усечения при 

образовании неофициальных наименований городских объектов и административно-

территориальных единиц Дагестана (например, Маха – Махачкала, Хас – Хасавюрт, Первуха – 

Первая Махачкала, Восточка – Восточный рынок). Ряд лексических единиц имеет 

территориально-обусловленные значения, не зафиксированные у этих слов в толковых 

словарях русского языка. 

Таким образом, язык города Махачкалы, в котором русский язык выполняет функцию 

языка межнационального общения, имеет свои локальные особенности, отличающие его от 

русской речи жителей других регионов. В речи горожан наблюдаются явления, обусловленные 

экстралингвистическими факторами – историей данного города, обычаями и традициями 

проживающих в нем народов. 
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Исторический ареал проживания представителей андийских языков расположен на 

территории нынешних Цумадинского, Ботлихского, Ахвахского районов Республики Дагестан. 

Исконный ареал распространения андийских языков исторически, видимо, был намного шире, 

чем он представлен в настоящее время. Этноязыковое единство аваро-андийцев настолько 

крепкое, что представители андийских языков, имея свои самостоятельные языки, за 

пределами своей этнической территории всегда называли себя аварцами. Районы проживания 

андийских народностей, как и другие этнические территории Дагестана, подвергаются 

усиленному влиянию русского языка, вследствие чего происходят необратимые процессы 

вытеснения аварского языка как языка межплеменного общения, его опустошения в функции 

литературного языка, а также процессы ослабления самих андийских языков в среде 

младшего и молодого поколений. В моноэтнических селах района происходит вытеснение 

аварского языка местным языком, вследствие этого у детей школьного возраста и молодежи 

наблюдается в основном пассивное владение аварским языком. Проблемы малочисленных 

(миноритарных) языков Дагестана (в том числе и андийских) сводятся не к 

функционированию их в качестве государственных языков (хотя все языки Дагестана 

являются государственными), а к их элементарному выживанию. 
Ключевые слова: языки Дагестана, аваро-андо-цезские языки, функционирование, 

социолингвистическая ситуация, ареал распространения 
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The historical area of residence of representatives of the Andian languages is located on the 

territory of the present Tsumadа, Botlikh, Akhvakh districts of the Republic of Dagestan. The original 

area of distribution of the Andian languages historically, apparently, was much wider than it is 

currently represented. The ethno-linguistic unity of the Avar-Andians is so strong that the 



 

 - 60 -   

representatives of the Andean languages, having their own independent languages, have always 

called themselves Avars outside their ethnic territory. The areas of residence of the Andean peoples, 

as well as other ethnic territories of Dagestan, are subject to an increased influence of the Russian 

language, as a result of which irreversible processes of displacement of the Avar language as a 

language of intertribal communication, its devastation in the function of the language of the literary 

language, as well as the processes of weakening of the Andean languages themselves, in the person of 

younger and younger generations. In the mono-ethnic villages of the region, the Avar language is 

being replaced by the local language, as a result of which school-age children and young people have 

mainly passive knowledge of the Avar language. The Russian language is gradually replacing Avar 

from all spheres in the function of intertribal communication. The problems of the small (minority) 

languages of Dagestan (including Andian) are not reduced to their functioning as state languages 

(although all languages of Dagestan are state ones), but to their elementary survival.  

Keywords: languages of Dagestan, Avar-Andian-Tsez languages, functioning, sociolinguistic 

situation, distribution area 

 

Исторический ареал проживания представителей андийских языков находится в 

основном на территории нынешних Цумадинского, Ботлихского, Ахвахского районов 

Республики Дагестан. Вне этих пределов расположен только один населенный пункт – селение 

Сивух нынешнего Гумбетовского района, жители которого переселились примерно в XV в. с 

территории нынешнего Ахвахского района на место, уже заселенное в то время носителями 

аварского языка. Речь жителей села Сивух классифицируется как сивухский говор 

каратинского языка.  

Исконный ареал распространения андийских языков исторически, видимо, был намного 

шире, чем он представлен в настоящее время. Об этом свидетельствуют данные 

микротопонимии региона, где ныне проживают носители аварского языка. М.А. Магомедов, 

М.М. Магомедова [Магомедов и др., 2018: 208] отмечают, что микротопонимия Юго-

Западного Дагестана в ареале проживания аварцев в большей части составляет имена, 

семантика которых непонятна им и расшифровывается только при помощи данных андийских 

языков. Е.М. Шиллинг [Шиллинг, 1948: 34] отмечает, что «андийцев на запад потеснили 

собственно аварцы Хунзахского плато». На наш взгляд, часть носителей андийских языков 

была ассимилирована и перешла на аварский язык на обширной территории, где в настоящее 

время проживают носители трех диалектов северного наречия аварского языка, лежащего в 

основе литературного языка. Видимо, аварский литературный язык начал формироваться 

именно в местах исторического проживания части носителей андийских языков.  

Населенные пункты Местерух (авар. Местерухъ), Ингердах (авар. Ингердахъ), Цолода 

(авар. ЦIцIолода) Ахвахского района; Рахата, (авар. РахатIа) Ансалта (авар. Ансалта), Тандо 

(авар. Тандо), Шодрода (авар. Щодрода), Тасута (авар. ТIасутIа), Алах (авар. ГIалахъ), 

Хелетури (авар. Хелекьури) Ботлихского района; Сильди (авар. Силди), Саситли (авар. 

Сасикь), Кеди (авар. Къеди), Гако (авар. Гьакъо), Метрада (авар. Метрада), Нижнее Хваршини 
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(авар. Гъоркь Хъварщини), Верхнее Хваршини (авар. ТIад Хъварщини), Цихалах (авар. 

Цихалахъ) Цумадинского района, жители которых ныне разговаривают на северном наречии 

аварского языка, видимо, образовались позднее. Они вклинились в исконную территорию 

проживания андийских народностей. На наш взгляд, они проникли на данную территорию 

позднее, а именно после окончания процесса ассимиляции носителей андийских языков 

аварцами, пришедшими с мест своего исконного проживания.  

Аваро-андо-цезские языки составляют 14 единиц, которые, в свою очередь, делятся на 

следующие подгруппы:  

1. Аварская – один язык;  

2. Андийская – восемь языков: андийский (авар. гIандадерил), годоберинский (авар. 

гъодобериссезул), ботлихский (авар. балъхъадерил), чамалинский (авар. чIамалазул), 

багвалинский (авар. багвалазул), тиндинский (авар. тIиндадерил), каратинский 

(авар. кIкIаралазул), ахвахский (авар. гIахьвалазул); 

3.  Цезская – 5 языков: гунзибский (авар. гьунзисезул), бежтинский (авар. 

бежтIадерил), гинухский (авар. гьинухъезул), хваршинский (авар. хъварщадерил), 

цезский (авар. цIцIунтIадерил).  

Цумадинский район. Цумадинский район (авар. ЦIцIумада район) с юга граничит с 

Тляратинским и Шамильским районами Республики Дагестан, с севера – с Чеченской 

Республикой, с запада – с Республикой Грузия и Цунтинским районом Республики Дагестан, с 

востока – с Ахвахским районом Республики Дагестан. В данном районе проживают носители 

следующих языков: чамалинского, багвалинского, тиндинского, хваршинского, цезского и 

аварского.  

В качестве доминирующего языка данного района можно рассматривать чамалинский, 

так как чамалинцы в данном районе в количественном отношении составляют большинство 

(около 12 тыс. человек). На чамалинском языке говорят жители следующих населенных 

пунктов: Нижний Гаквари (авар. Гъоркь Гьаквари), Верхний Гаквари (авар. ТIад Гьаквари), 

Ричаганих (авар. РичIагьанихъ), Цумада (авар. ЦIцIумада), Гадыри (авар. Гьадири), Агвали 

(авар. Агъвали), Гигатль (авар. ГьигьалI) и выселков (Гигатль-Урух − авар. ГьигьалI гIурухъ), 

Цумада-Урух (авар. ЦIцIумада ГIурухъ), Гигих (авар. Гьигьихъ), Гачитль (авар. ГъачIилI), 

Цидатль (авар. цIцIидалI) и др. данного района и селения Кванхи (авар. Кванххи) Шаройского 

района Чеченской Республики. Чамалинский язык делится на два диалекта (гакваринский и 

гигатлинский), которые сильно отличаются друг от друга (гакваринский диалект 

рассматривается как переходный между чамалинским и годоберинским языками). 
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Носители багвалинского языка проживают на востоке Цумадинского района. 

На багвалинском языке говорят жители аулов Хуштада (авар. Хущтада), Тлондода (авар. 

Лъондода), Кванада (авар. КIкIванада), Гимерсо (авар. Гьимерссо) Цумадинского района и 

Тлисси (авар. Лъисси), Тлибишо (авар. Лъибишо) Ахвахского района Республики Дагестан. 

Общее число носителей (включая и переселенцев, проживающих на равнинной части 

Дагестана) – около 4 тыс. человек. Речь жителей багвалинских населенных пунктов не 

отличается сильной диалектной раздробленностью.  

Носители тиндинского языка проживают на юго-востоке Цумадинского района. 

Территория их проживания граничит с территориями, населенными ахвахцами, хваршинцами, 

чамалинцами и аварцами. Общее число тиндинцев, считая и переселенцев, проживающих на 

равнинной части Дагестана, составляет около 4 тыс. человек. В тиндинском языке выделяются 

две группы говоров с незначительными отличиями. 

На тиндинском языке говорят жители селений Тинди (авар. ТIинди), Эчеда (авар. 

Эчеда), Ангида (авар. Ангъида), Аща (авар. ГIаща), Акнада (авар. Акнада), Тисси (авар. 

ТIисси) и выселков Гадайчи (авар. ГъадайчIи), Тисси-Ахитль (авар. ТIисси-Ахикь).  

В Цумадинском районе проживают и носители одного из цезских языков – 

хваршинского. Хваршинцы сосредоточены на юге района. Они проживают в следующих 

населенных пунктах: Инхоквари (авар. Инххокъвари), Хварши (авар. Хъварши), Хвайни (авар. 

Хъвайни), Сантлада (авар. Санкьлада), Квантлада (авар. КIванкьада), Хонох (авар. Хонохъ). 

Они граничат с тиндинцами, цезами и аварцами. Хваршинский язык имеет два диалекта: 

собственно хваршинский и инхокваринский. Некоторые исследователи рассматривают 

инхокваринский в качестве самостоятельного языка. На территории Цумадинского района 

расположен и один цезский населенный пункт – Хушет (авар. Хушет), который до сих пор 

отрезан от внешнего мира из-за отсутствия автомобильных дорог. 

Носители аварского языка проживают на севере района (об этом – см. выше). 

Территория их проживания граничит с Чеченской Республикой и Республикой Грузия. 

Обобщенные количественные данные аварцев района отсутствуют. Речь данных насeленных 

пунктов относится к ункратлинскому говору. Нет лингвистических данных об особенностях 

речи жителей населенных пунктов Метрада, Н. Хваршини, В. Хваршини и Цихалах. Скорее 

всего, она также относится к ункратлинскому говору салатавского диалекта.  

Социолингвистическая ситуация в Цумадинском районе Дагестана схожа с ситуацией в 

других многоязычных районах республики: полная утрата функциональной нагрузки 

местными языками и возрастание роли русского языка как языка межнационального общения. 

В Цумадинском районе, где население разговаривает исторически на шести языках 
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(багвалинском, чамалинском, тиндинском, хваршинском, аварском и цезском), языком 

общения между носителями данных языков всегда являлся аварский, как самый 

распространенный язык Северного Дагестана. Все взрослое население (кроме единичных 

случаев, если, например, женщина в своей жизни никогда не покидала свое селение) владело 

аварским языком и общалось с представителями других языковых обществ региона на нем. 

Ныне наблюдается ситуация, когда определенная часть молодого поколения носителей 

багвалинского, чамалинского, тиндинского, хваршинского и цезского языков владеет только 

своим языком и уже не может свободно общаться на аварском. При встрече с представителем 

другого языка участники общения переходят на русский язык. Русский язык постепенно 

заменяет им аварский и начинает выполнять роль языка межплеменного общения. В районном 

центре Агвали, где проживают ностители разных языков (чамалинского, багвалинского, 

тиндинского, аварского, и небольшая часть хваршинцев и цезов) языком общения остается 

аварский язык, хотя и здесь наблюдаются, естественно, процессы ослабления функциональных 

возможностей аварского языка в данной функции.  

Ботлихский район. Ботлихский район (авар. Болъихъ район) граничит с северо-востока 

с Гумбетовским районом Республики Дагестан, с севера и северо-запада – с Чеченской 

Республикой, с юго-запада – с Ахвахским и Цумадинским районами Республики Дагестан. 

В данном районе проживают носители андийского, ботлихского, годоберинского, каратинского 

и аварского языков.  

Носители андийского языка проживают в следующих селах Ботлихского района: 

Гагатль (анд. ГъагъолIи, авар. ГъагъалI; по говору селения Анди – ГъагъулI [Церцвадзе, 1965: 

312], Анди (анд. ГъIванну, авар. ГIанди), Риквани (анд. РикIкIуна, авар. РикIкIвани), Зило (анд. 

Зилур, авар. Зило), Ашали (анд. Ашолу [Агларов, 2002: 124], Ашоллу [Церцвадзе, 1965: 312], 

авар. ГIашали), Цибильда (анд., авар. ЦIцIибилла), Гунха (анд., авар. Гъунха), Муни (анд. 

Беннур, по говору селения Анди – Меннур, авар. Муни), Чанко (анд. Чохъур [Церцвадзе, 1965: 

312], Чохъуру [Агларов, 2002: 131], авар. Чанхъо), Кванхидатль (анд. КоххидолI [Церцвадзе, 

1965: 312], КохидолIи [Агларов, 2002: 132], авар. КванххидалI), Рущуха (анд., авар. Рущуха). 

Андийский язык подразделяется на нижнеандийские (Кванхидатль, Муни) и верхнеандийские 

(Анди, Цибильда, Гунха, Гагатль, Риквани, Ашали, Зило, Чанко, Рущуха) говоры, между 

которыми наблюдаются довольно большие отличия. 

Носители ботлихского языка проживают в трех населенных пунктах: Ботлих (ботл. 

Буйхе, авар. Болъихъ) – районный центр, Миарсо (ботл. Килу, авар. МигIарссу) и Ашино 

(ботл., авар. ГIашину). Сами себя они называют буйхади, свой язык – буйхалъи мицIцIи «язык 
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ботлихцев». Речь жителей сел. Миарсо называют то диалектом [Азаев, 2000: 346], то говором 

[Гудава, 1962; Магомедбекова, 1999].  

Носители годоберинского языка проживают в селах Нижнее и Верхнее Годобери (год. 

Гъиду, авар. Гъодобери) и Зибирхали (год. Шалу, авар. Зибирхьали или Зибирххали – второе 

название употребляется в основном в близлежащих аварских селах) Ботлихского района. 

В сел. Нижнее Инхело (кар. Кекье Энххели, авар. Гъоркьа Инххело) Ботлихского района 

проживают и носители каратинского языка (в основном каратинцы проживают в Ахвахском 

районе). 

Носители аварского языка в Ботлихском районе проживают в населенных пунктах 

Ортаколо (авар. ГIортIаколо), Тлох (авар. Кьохъ), Хелетури (авар. Хелекьури), Алак (авар. 

ГIалахъ), Ансалта (авар. АнссалтIа), Шодрода (авар. Щодрода), Тасута (авар. ТIасутIа), Рахата 

(авар. РахатIа), Кижани (авар. КIижани).  

В Ботлихском районе в количественном отношении андийцы традиционно занимают  

первое место (ок. 20 тыс. чел.), аварцы находятся на втором месте (ок. 7000 чел.), ботлихцы 

имеют третью позицию (ок. 3500 чел.), годоберинцы располагаются на четвертом месте (ок. 

2000 чел.). 

По официальным данным, в ботлихском районе проживает достаточно много 

каратинцев и ахвахцев. Если официальные численные данные по каратинцам и могут быть 

близки к истине (4138 чел.), то судить о численности ахвахцев в Ботлихском районе (2801 чел.) 

очень трудно, (если иметь в виду, что в этом районе нет ни одного населенного пункта, в 

котором компактно проживали бы ахвахцы). 

Социолингвистическая ситуация в Ботлихском районе Дагестана схожа с ситуацией в 

Цумадинском районе: в моноэтнических селах района происходит вытеснение аварского языка 

местным языком, вследствие этого у детей школьного возраста и молодежи в основном 

пассивное владение аварским языком. Кроме того, дети дошкольного возраста в последнее 

время разговаривают друг с другом часто на русском языке. В Ботлихском районе, где 

население разговаривает исторически на пяти языках (андийском, ботлихском, годоберинском, 

аварскомм и каратинском) языком общения между носителями данных языков, как и в 

Цумадинском районе, всегда являлся аварский язык. Ныне наблюдается ситуация, когда 

определенная часть молодого поколения носителей андийского, ботлихского, годоберинского, 

каратинского языков владеет только своим языком и уже не может свободно общаться на 

аварском.  

Как и в Цумадинском районе, исторически носители данных языков плохо владели или 

совсем не владели языками соседей из-за объединяющей роли аварского языка. В современной 
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языковой ситуации при встрече с представителем другого языка жители Ботлихского района 

часто переходят на русский язык. Русский язык постепенно вытесняет из всех сфер аварский в 

функции межплеменного общения. В районном центре Ботлих, где проживают ностители 

разных языков (ботлихского, андийского, годоберинского, аварского, каратинского и 

небольшая часть носителей языков, распространенных в Цумадинском районе), языком 

общения остается аварский язык. Социолингвистические ситуации в Ботлихе и в Агвали (оба 

села – районные центры) различны. Отличительные особенности заключаются в том, что 

Ботлих – село древнее, моноэтническое, а Агвали – относительно молодое (ему примерно 200 

лет) и не моноэтническое.  

Ахвахский район. Ахвахский район (авар. ГIахьвахъ район) граничит с востока 

с Хунзахским районом, с юга – с Шамильским, с запада – с Цумадинским районом, с севера – с 

Ботлихским районом. По лингвистическим данным, в районе проживают носители 

каратинского, ахвахского, аварского и багвалинского языков.  

Ахвaхский язык распространен в населенных пунктах Ахвахского, в трех селах 

Шамильского районов Республики Дагестан, а также в селе Ахахдере Закатальского района 

Республики Азербайджан. По неофициальным данным, на ахвахском языке в Российской 

Федерации говорит около 6,5 тыс. человек, в Республике Азербайджан – около 2 тыс. человек. 

В Ахвахском районе носители ахвахского языка проживают в населенных пунктах 

Кудиябросо (ахв. ИнкIа Гьани, авар. КIудиябросо), Тадмагитли (ахв. КьIе
н
гъилIи, авар. 

ТIадмагъилI), Лологонитль (ахв. КъIунге, авар. ЛологъонилI), Кванкеро (ахв. Ква
н
къи, авар. 

Кванкъеро), Изано (ахв. Изани, авар. Изано). В Шамильском районе носители ахвахского языка 

проживают в селах Ратлуб (ахв. Ригьидав, авар. Ракьуб), Цекоб (ахв. ЦIцIеголIи, авар. 

ЦIцIекIоб) и Тлянуб (ахв. Лъанора, авар. Лъануб). Ахвахцев ахвахского района на аварском 

языке именуют ЦIцIунтIа гIахьвалал «Цунта ахвахцы», а Шамильского района – Ракьу 

гIахьвалал «Ратлуб ахвахцы». 

На территории Ахвахского района носители аварского языка проживают в населенных 

пунктах Местерух (авар. МесстIерухъ, самоназвание − МешштIерухъ), Ингердах (авар. 

Ингердахъ, самоназвание − Ингордахъ), Цолода (авар. ЦIцIолода). 

Каратинский язык (карат. кIкIирлIи мицIи) распространен в основном в Ахвахском 

районе. Самоназвание каратинцев кIкIирди «каратинцы» (кIкIарлIе «каратинец/ каратинка»). 

По-аварски каратинцев называют кIкIаралал «каратинцы» (кIкIаралав «каратинец», кIкIаралай 

«каратинка»). 

Носители каратинского языка проживают в восьми населенных пунктах Ахвахского 

района: Карата (карат КIкIирдалI, авар. КIкIаратIа), Анчих (карат. АнчилIи, авар. ГIанчихъ), 
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Арчо (карат. Арчи, авар. ГIарчо), Маштада (карат. Машта, авар. Маштада), Рачабалда 

(карат. Рачвалди, авар. Рачабулда), ЧIабакъоро (карат. ЧIабакъара, Каъа Энххели, авар. 

ТIасса Энххело), Рацитль (карат., авар. РацилI), Тукита (карат. ТIук`а, авар. ТIукитIа). 

Как было отмечено выше, селение Нижнее Энххело (карат. Кекье Энххели, авар. Гъоркь 

Инххело), речь жителей которого относится к каратинскому языку, находится в Ботлихском 

районе. Одно каратинское селение Сиух (карат. Рачавул-Сивухъ, авар. Сивухъ) находится в 

Хасавюртовском районе (об этом см. выше). Сивухцы не потеряли связи с горами: в последние 

годы несколько семей, вернувшись, проживают на старом месте – в Гумбетовском районе.  

В Ахвахском районе багвалинцы проживают в селах Тлисси, Тлибишо (см. раздел 

Цумадинский район).  

Социолингвистическая ситуация в Ахвахском районе Дагестана схожа с ситуацией в 

Цумадинском и Ботлихском районах: так же, как и в последних, здесь в моноэтнических селах 

района происходит вытеснение аварского языка местным языком, вследствие этого у детей 

школьного возраста и молодежи в основном пассивное владение аварским языком. Кроме того, 

дети дошкольного возраста в последние годы все чаще разговаривают друг с другом на 

русском языке. В Ахвахском районе, где население разговаривает исторически на четырех 

языках (каратинском, ахвахском, аварском и багвалинском), языком общения между 

носителями данных языков, как и в Цумадинском, и Ботлихском районах, всегда являлся 

аварский язык. Ныне наблюдается такая ситуация, когда определенная часть молодого 

поколения носителей каратинского, ахвахского, багвалинского языков владеет только своим 

языком и уже не может свободно общаться на аварском.  

Как и в Цумадинском и Ботлихском районах, исторически носители данных языков 

плохо владели или совсем не владели языками соседей. В современной языковой ситуации при 

встрече с представителем другого языка жители Ахвахского района часто переходят на 

русский язык. Русский язык постепенно вытесняет из всех сфер аварский в функции 

межплеменного общения. В районном центре Карата, где проживают носители в основном 

каратинского языка и небольшая часть носителей языков, распространенных в данном районе, 

языком общения остается в основном каратинский язык, хотя при встрече с незнакомым 

человеком собеседники переходят на аварский и русский языки.  

 

Заключение 

Уровень самостийности у представителей каждого андийского языка разный. Если одни 

из них (например, андийцы) ощущают свои отличительные особенности, в том числе и 

языковые (это отразилось и на результатах переписи населения 2010 г.), то другие (например, 
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багвалинцы) менее подвержены такому «самоощущению» и не чувствуют особой разницы, 

если их называют то багвалинцами, то аварцами. Этноязыковое единство аваро-андийцев 

настолько крепкое, что представители андийских языков, имея свои самостоятельные языки, за 

пределами своей этнической территории всегда называли себя аварцами. Андо-цезские 

народности близки аварцам не только в языковом, но и в историко-культурном, 

этнопсихологическом отношении, а политически всегда входили в состав общеаварских 

государственных образований. Языком межплеменного общения у них всегда был аварский, 

что является фактором, стимулирующим консолидационный процесс данной группы этносов и 

языков. Тот факт, что почти 100% опрошенных представителей андо-цезских народностей 

назвались по переписи аварцами, не оставляет места для сомнений в достаточной прочности 

общностного этноязыкового сознания у населения этого региона. За пределами Дагестана 

андо-цезы называют себя только аварцами. Поэтому вполне резонно, что и андийцы, и цезы 

официально и неофициально относят себя к аварцам и называют себя аварцами. Употребление 

аварского языка андо-цезскими народностями в качестве языка межплеменного и 

межэтнического общения – по существу в ранге «своего языка» – факт общеизвестный.  

В создавшихся языковых и иных условиях проблемы малочисленных (миноритарных) 

языков Дагестана (в том числе и андийских) сводятся не к функционированию их в качестве 

государственных языков (хотя все языки Дагестана являются государственными), а к их 

элементарному выживанию [Магомедов, 2010: 443]. 
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ГОРОДСКАЯ КУЛЬТУРА И БЕСПИСЬМЕННЫЙ ЯЗЫК  

(НА МАТЕРИАЛЕ КУБАЧИНСКОГО ЯЗЫКА) 

 

Амирбек Дж. Магомедов 

Институт языка, литературы и искусства им. Г.Цадасы  

Дагестанского федерального исследовательского центра РАН, 

Российская Федерация 

 

Цель исследования – показать роль влияний городской культуры на бытование, 

забывание бесписьменного кубачинского языка. В конце ХIХ в. и вплоть до середины 1960-х 

годов XX в. компактное проживание, слабые процессы проникновения в село городской 

культуры и русского языка, сохранение основных элементов традиционного быта создавали 

основу для сохранения исторической языковой культуры, обеспечивали ее устойчивое 

функционирование. В последней трети ХХ – начале ХХI в. в связи с развитием школьного 

образования (с 1960-х годов в с. Кубачи обучение детей в школе велось на русском языке), 

распространением городской культуры, ростом числа СМИ, выездом многих жителей с. 

Кубачи на постоянное жительство в различные города возникают проблемы утраты родного 

языка многими носителями кубачинского языка, возникновение такого явления, как 

кубачинско-русский билингвизм, в практиках которого превалирует использование русской 

лексики. Общественность в последние годы озабочена этими проблемами кубачинского языка. 

В качестве мер по его сохранению и ревитализации сегодня можно рекомендовать научное 

изучение языка, подготовку самоучителей, других пособий, использование компьютерных 

технологий. 

Ключевые слова: социолингвистика, бесписьменные языки Дагестана, кубачинский 

язык, городская культура ХХ в.  

 

URBAN CULTURE AND ORAL LANGUAGE (ON THE MATERIALS OF THE KUBACHI 

LANGUAGE) 

 

Amirbek Dzh. Magomedov 

G. Tsadasa Institute of Language, Literature and Art, 

 Dagestan Federal Research Centre of the RAS,  

Russian Federation 

 

The aim of the study is to show the role of the influence of urban culture on the existence and 

forgetting of the non-written Kubachin language. At the end of the nineteenth century and up to the 

mid-1960s of the twentieth century, compact living, weak processes of penetration of urban culture 

and the Russian language into the village, the preservation of the main elements of traditional life 

created the basis for the preservation of historical language culture, ensured its sustainable 

functioning. In the last third of the XX − beginning of the XXI century, in connection with the 

development of school education (since the 1960s, in Kubachi village, teaching children at school was 

conducted in Russian), the spread of urban culture, the growth of the number of mass media, the 

departure of many residents of the village of Kubachi for permanent residence in the cities of the RD, 

the Russian Federation, the USSR, there are problems of forgetting their native language by many 

native speakers of the Kubachin language, the emergence of a phenomenon such as Kubachin-Russian 

bilingualism, in the practices of which the use of Russian vocabulary prevails. In recent years, the 
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public has been concerned about these problems of the Kubachin language. As measures of its 

preservation and revitalization today, we can recommend scientific study of the language, the 

preparation of self-help books, other manuals, and the use of computer technologies. 

Keywords: sociolinguistics, non-written languages of Dagestan, the Kubachi language, urban 

culture of the twentieth century 

 

 

В статье проанализируем роль влияний городской культуры ХХ в. на языковую среду 

носителей одного из дагестанских бесписьменных языков – кубачинского языка. Поясним, что 

термин «кубачинский язык» связан с этнонимом «кубачинцы», названием одной из этнических 

групп (народностей) даргинцев Дагестана, сформировавшихся на Кубачино-даргинском 

нагорье Дагестана. Кубачи – один из древних населенных пунктов Дагестана и России. Первые 

сведения о Кубачи (Зирихкеран) относятся к IХ в. и касаются событий VI в. Более ранняя 

история Кубачи (куб. ГIюгъябажила) малоизвестна, т.к. здесь не проводились археологические 

раскопки. В ближайшей округе Кубачи находились в прошлом и села Сулевкент (куб. 

Сулечила) и Ашты (куб. АштIала), жители которых и сегодня говорят на кубачинском языке. 

На базе компактного расположения сел (от «материнского» села Кубачи Сулевкент и Ашты в 

прошлом находились на расстоянии 2–3 км) и сформировался бесписьменный язык, состоящий 

из трех говоров. В ХIII в. жители Ашты отселились от Кубачи, и сегодня это село расположено 

в 40 км к северо-западу от Кубачи, а жители с. Сулевкента были насильно отселены в 1944 г. в 

Чечню на места проживания депортированных чеченцев. В 1957 г. сулевкентцы вернулись в 

Дагестан, они создали новое село Сулевкент в равнинном Хасавюртовском районе. Таким 

образом, исторически носителями кубачинского языка являются жители сел Кубачи, 

Сулевкент, Ашты, а также уроженцы этих сел, живущие сегодня в городах, в других 

населенных пунктах России. 

 

Источники 

 

История кубачинского языка в ХХ столетии, когда начала развиваться городская культура 

и она стала влиять на языковые процессы, известна по немногочисленным памятникам. Речь 

идет о письменных памятниках, относящихся к концу ХIХ в. Так, по кубачинскому языку того 

времени известен Посемейный список с. Кубачи, составленный в 1886 г. и написанный на 

русском языке [Магомедов, 2018: 32–110]. Ценным для исследователей истории кубачинского 

языка является очерк о быте и традициях кубачинцев, изданный известным российским ученым 

Д.Н. Анучиным, побывавшем в Кубачи в 1882 г., т.е. за несколько лет до составления указанного 

списка [Анучин, 1884: 5–31]. Для изучения истории кубачинского языка ценна и рукопись, 
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написанная на кубачинском языке в начале ХIХ в. арабографическим письмом аджам. 

На сегодня она еще не переведена на русский язык. Факсимиле рукописи опубликовано в 

сборнике «“Дербенд-наме” на языках народов Дагестана» [Дербенд-наме, 2012]. «Дербенд-

наме» − дагестанская историческая летопись, очень важное историческое сочинение, известное в 

многочисленных списках как на арабском, персидском, тюркском языках, так и на языках 

народов Дагестана, в том числе на кубачинском языке. Основные ее темы: политика Ирана в 

Дагестане, исламизация региона, взаимоотношения арабских полководцев с местными 

правителями. Хронологические рамки ее списков охватывают события раннего средневековья, 

чаще всего V−VIII вв. или V−XI вв. В указанном сборнике опубликован и неполный 

«кубачинский список» рукописи. «Дербент-наме» на кубачинском языке – рукопись, написанная 

на арабской графике аджам. Для воспроизведения ее в печати кубачинский текст был 

подготовлен исследователем А.И. Исаевым [Дербенд-наме, 2012: 11, 160−182]. Опубликованные 

и недостающие в публикации фрагменты рукописи на кубачинском языке, по информации к.ф.н. 

Г.Г. Тиккаева, хранятся в Отделе восточных рукописей Института истории, археологии и 

этнографии ДФИЦ РАН. 

Для советского времени основными источниками изучения кубачинского языка стали 

полевые исследования ученых. Много работал в этом направлении известный кавказовед 

А.А. Магометов, написавший по итогам изучения данного языка фундаментальное 

исследование «Кубачинский язык» [Магометов 1963: 1–341], В конце ХХ – начале ХХI в. 

изучением кубачинского языка занимались также исследователь А.Дж. Магомедов, краевед 

Н.И. Саидов-Аккутта, фольклористы Ф.О. Абакарова, Ф.А. Алиева, М.А. Мунгиева. В это же 

время появились публикации рассказов, песен на кубачинском языке профессора И.А. Шамова, 

поэта М.А. Ахмедова [Магомедов, Саидов-Аккутта, 2017: 503–507].  

Полевые исследования дополнялись наблюдениями энтузиастов, уроженцев с. Кубачи. 

В частности, автор настоящей статьи (уроженец села) с 1960-х годов мог наблюдать многие 

языковые процессы, связанные с родным языком, и ролью городской культуры в его развитии в 

1960–2000-е годы. Эти наблюдения мы будем использовать в статье. 

 

Городская культура в жизни кубачинцев в первой половине ХХ в. 

 

В историческом прошлом кубачинцы вели торговлю, ездили на заработки через 

известный г. Дербент. В конце ХIХ – начале ХХ в. ситуация в Дагестане значительно меняется. 

Развивается областной город Дагестана Темир-Хан-Шура, куда выезжают по торговым делам 

многие кубачинцы, широкое развитие получает отходничество (выезд на заработки) 

кубачинских мастеров (ювелиров). Выезжают мастера-кубачинцы в города Кавказа (Баку, 
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Тифлис, Владикавказ, Грозный и др.), в Россию (Краснодар, Петербург), в Варшаву. Особо 

активно выезжают кубачинцы в соседний г. Дербент, куда можно было добраться за день. 

После Гражданской войны многие мастера вернулись в родное село. Но со стабилизацией 

обстановки (переход к НЭПу) они вновь начинают выезжать в города (Баку, Кисловодск, 

Махачкала, Каспийск, Хасаваюрт, Кизляр и др.). В это время городская культура начинает 

влиять на кубачинские языковые процессы и через бытовую культуру: новые фасоны одежды, 

утварь, развитие первых СМИ (газеты и др.). Особое влияние на динамику развития 

кубачинского языка в 1930–1940-е годы оказывает переселение кубачинцев в города во время 

Великой Отечественной войны. Многие кубачинцы выезжают в связи с индустриализацией 

(например, в Каспийск), с возрождением художественных промыслов кавказских республик (в 

Грузию, Осетию и др.).  

Такие процессы были более характерны для кубачиноговорящего населения с. Кубачи. 

Жители же села Ашты слабо контактировали с городской культурой. У них более устойчиво 

сохранялся традиционный быт, сельскохозяйственное производство. Коммуникационные связи 

с городской культурой у них были еще слабыми. Что касается с. Сулевкента, то отселение в 

1944 г. его жителей с традиционного места проживания в Чечню и последующее возвращение 

их в Дагестан определенно сказалось на местном говоре кубачинского языка. Но влияние 

городской культуры на язык его жителей здесь стало сказываться лишь в 1960–1970-е годы, 

когда жители с. Сулевкента стали уезжать бригадами в сезонный отход (на 4–5 месяцев) на 

заработки в Среднюю Азию и Россию, где совершенствовалась разговорная практика на 

русском языке. Сулевкентцы регулярно выезжали и на еженедельный рынок в соседний город 

Хасавюрт, где общение шло на русском и кумыкском языках. Вместе с тем в селе устойчиво 

сохранялось языковое общение на кубачинском языке. Сказывалось то, что в Сулевкенте, так 

же, как в с. Ашты, устойчиво сохранялся традиционный быт и праздничная культура вплоть до 

начала 1980-х годов.  

 

Начало формирования явлений двуязычия в кубачинском языке 

 

Исторически кубачинцы больше общались с соседним даргинским, а также равнинным 

кумыкским населением и городскими жителями г. Дербента. Поэтому здесь, кроме кубачино-

даргинского, формировалось кубачино-тюркское двуязычие. Оно было необходимо для 

торговли и закупок зерна на равнине. Потому языком межнационального общения для 

кубачинцев к началу ХХ в. стал азербайджанский или кумыкский язык [Джидалаев, 2004: 31]. 

Посемейный список 1886 г., наряду с кубачинскими антропонимами (хотя и написанными без 
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учета алфавита кубачинского языка), содержит сведения о том, что в этом селе 13 жителей 

владеет арабским языком. Арабский язык был языком учености и религии.  

С конца ХIХ в. растет интерес к русскому языку. Но при этом в селе еще никто не владел 

им. Возможно, переписчики указывали лиц, только хорошо знавших русский язык, т.к. к этому 

времени многие мастера с. Кубачи выезжали в города Кавказа на заработки. Они занимались 

ювелирным делом, популярным тогда в городских условиях. Жизнь отходников в городах 

способствовала знакомству с городской культурой, с русским языком, появлению в их речи 

русских слов. На функционирование кубачинского языка тогда эти новации существенно не 

влияли. Отходники, как правило, летом приезжали в родное село и проживали здесь несколько 

месяцев. И скорее всего, они могли иногда употреблять в беседах с земляками эти «городские 

слова». С того времени в кубачинском языке появились новые антропонимы: имена Миша 

(городской вариант имени «Магомед»), МатIушка («русская женщина»), Машанна 

(«машина»), Израсти («здраствуй»), ГIюрус (русский»), Маскав («Москва») и др. [Абакарова, 

1996: 63].   

Интересны данные Посемейного списка о двуязычии кубачинцев в этот период. В списке 

1886 г. по Кубачинскому сельскому обществу не указан ни один кубачинец, знающий русский 

язык. И это отчасти верно, так как, когда будущий академик Д.Н. Анучин в 1882 г. бывал в 

Кубачи, никто не мог с ним объясниться без переводчика. Но не были случайными слова того 

же Д.Н. Анучина, что среди кубачинцев были «немногие», кто «по русски понимают». Однако 

в Посемейном списке не названы имена лиц, хотя бы слабо владеющих русским языком. 

В графе № 13 списка «знание русского (государственного) языка» везде запись «не знает».  

В списке указаны 13 человек,  владеющих арабским языком. Перед революцией их число 

было больше. Кроме того, по словам ученого, «грамотных между ними (кубачинцами. – А.М.) 

очень много, даже между женщинами, что в соседних аулах редкость» [Магомедов, 2018: 70–71]. 

Вероятно, речь идет об умении писать с использованием арабской графики (аджам) для 

передачи кубачинской речи.  

 

Советская эпоха и развитие кубачинско-русского двуязычия 

 

Ситуация с двуязычием изменилась в первые десятилетия советской власти. Число 

знатоков арабского языка в Кубачи резко сократилось к началу 1930-х годов. Преследование 

духовенства, перевод письменности на латинское, а с конца десятилетия на кириллическое 

письмо были тому причиной. Но со временем, с уходом старших поколений, сократилось до 

нуля и число тех кто пользовался латинским письменным или кириллицей. В дальнейшем 

усиливается влияние русского языка. Партийно-советский актив, учителя уже чаще говорили 
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на русском языке. C конца десятилетия в школах шло обучение на кирилличном алфавите, 

алфавите русского языка и культуры. 

До революции, как мы отмечали выше, многие кубачинцы неплохо знали кумыкский 

язык, а также лакский язык. Кумыкский язык был нужен для торговли и общения с равнинным 

(кумыкским) населением, откуда кубачинцы получали зерно, другие товары, а лакскому языку 

многие кубачинцы выучились во время совместной работы в местах выезда на заработки, в 

городах Кавказа и частого посещения ими широко известного в Дагестане еженедельного 

базара в с. Казикумух. Интересен факт, что, по информации профессора И.Х. Абдуллаева, в 

1923 г. во время проведения собрания мастеров с. Кубачи с обсуждением вопроса об 

организации здесь художественной артели возник вопрос о том, на каком языке вести 

собрание. Поскольку инструктор Дагкустпромсоюза, приехавший из Махачкалы для 

проведения собрания, был лакцем, кубачинские мастера предложили ему вести собрание на 

лакском языке (а не на русском). При этом они сослались на то, что им все будет понятно на 

это языке [Абдуллаев, 2010]. Импульс развитию кубачинско-русского двуязычия дало 

школьное образование. В том же Кубачи еще в 1950 г. Кубачинская неполная средняя школа 

была преобразована в среднюю школу. В школе в то время работало немало русских учителей, 

приехавших из России (А. Соколова из Ставрополя и др.) [Гусейнов, 2000: 59]. Именно средняя 

школа дала своеобразный старт активному развитию практик русской речи и знакомству 

молодежи с городской культурой. В конце 1950 – начале 1960-х годов высшее образование 

получили в Махачкале многие местные кубачинские учителя. От них учились русскому языку 

и школьники. В это же время многие выпускники средней школы стали поступать в вузы. 

По завершении учебы они уже свободно владели русским языком. Выпускники вузов по 

тогдашней традиции едут с семьями по распределению в города СССР. В таких семьях, как 

правило, начинают общаться на русском языке. Так формируется феномен «русскоязычных» 

кубачинских семей. 

Особое влияние на процессы забвения кубачинского языка оказывал выезд в 1950–1960-е 

годы мастеров на постоянное жительство в города ДАССР, Северного Кавказа, Средней Азии, 

Казахстана [Магомедов, 2003: 111]. Выезжали взрослые мастера, выезжала молодежь, которая 

избрала не образование, а мастерство. Опираясь на материалы, полученные в результате наших 

полевых наблюдений [Магомедов, 2015–2020], кратко опишем новые процессы, касающиеся 

языковой ситуации. Я, как уроженец с. Кубачи (род. в 1949 г.), мог наблюдать эти процессы. 

Мои родители, коренные кубачинцы, в трудные годы Великой Отечественной войны и первое 

послевоенное время (до 1951 г.) жили в г. Дербенте. Здесь они общались с горожанами в 

основном на азербайджанском и реже на лезгинском языке, т.к. отец часто выезжал в 
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лезгинские районы Юждага. Потребность в русском языке была тогда минимальной. Конечно, 

в Дербенте в школах, а также при посещении различных госучреждений знать русский язык 

нужно было, но общение с соседями, коллегами, людьми на улице, с торговцами на базаре шло 

на азербайджанском языке. Кроме Дербента, после войны много кубачинцев переехало в 

Махачкалу, Буйнакск, Хасавюрт. Так, семья моей супруги в конце 1950-х годов оказалась в 

Махачкале. Их отца пригласили работать художником по народным промыслам в 

Министерство местной промышленности Дагестана. Дети его родились в Кубачи, а в школу 

пошли уже в городе. Несмотря на то, что они росли и воспитывались до школы в селе и знали 

родной язык, в условиях города они быстро освоили и русский язык. А став взрослыми (по 

окончании школы), они уже разговаривали между собой преимущественно на русском языке. 

Контролировать речь им было трудно, т.к. мышление в школьный период сформировалось на 

русском языке. Их мать была малограмотной, но, став горожанкой, и она начала разговаривать 

с внуками на ломаном русском языке. У нее появлялась неуверенность в том, что дети ее 

поймут, если она будет говорить на родном языке. Ее внуки уже не умели разговаривать на 

кубачинском языке. Знание кубачинского языка сохранялось лишь среди детей в тех семьях, 

которые ежегодно на лето выезжали в родное село.  

Или другой пример. В 1950-е годы мои родные − дядя, старший брат выехали на 

заработки в азербайджанский г. Ленкорань, где прожили до начала 1990-х годов. Тогда многие 

выезжали на заработки в эту соседнюю республику. У многих из них сохранялась историческая 

память о том времени, когда их предки до революции работали в городах Азербайджана. 

Потому часто они поселялись в тех селах, городах, где в прошлом работали их предки или 

родственники.  

В городах Азербайджана в то время также расширялось знание русского языка. В том же 

г. Ленкорань функционировала большая русская школа, жили русские офицерские семьи 

(в советское время город считался приграничным), семьи армян, представителей других 

национальностей. Поэтому наряду с азербайджанским языком в качестве языка 

межнационального общения в городе широкое развитие получил русский язык.  

Из семей моих кубачинских соседей, семей моих одноклассников в 1960-е годы многие 

также выезжали на заработки в города республик Средней Азии, в частноси в Казахстан. Такие 

выезды в то время не сказывались на знании родного языка. Женщины-матери на местах 

отхода, как правило, вели домашнее хозяйство, а дети после школы общались дома на родном 

языке. Телевидения еще не было. Матери были из тех первых поколений, кто в родном селе в 

свое время окончил начальную или семилетнюю школу. Но при этом они почти не знали 
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русский язык и потому семейное общение поддерживалось на родном языке. Уже позже более 

образованные молодые матери могли отвечать детям на русском языке.  

 

Развитие явлений кубачинско-русского двуязычия 

 в последней трети ХХ в. и в начале ХХI в. 

 

В 1920–1930-е годы, когда вырабатывалась языковая политика дагестанских властей на 

перспективу, была надежда, что бесписьменные языки сольются с письменными 

(литературными) языками. Но прошедшие сто лет показали, как пишет исследователь 

Б.М. Атаев, что «неминуемого исчезновения бесписьменных языков малочисленных народов 

путем слияния с языком более многочисленного народа в Дагестане не наблюдается» [Атаев, 

2019: 130]. При этом бесписьменные языки продолжают функционировать, как и в 

предыдущую эпоху, в своих узких сферах общения. Это касается и кубачинского языка. 

По сравнению с другими дагестанскими бесписьменными языками значительно изменилось его 

функционирование. На сегодня исчезли многие его составляющие, а главное, развившееся 

кубачинско-русское двуязычие часто превращается в условиях городской культуры в русское 

моноязычие. Поэтому, думается, сегодня теряют свою актуальность исследовательские споры о 

том, что собой представляет кубачинский идиом сегодня − это отдельный язык или диалект 

даргинского языка? Более того, заметно сегодня и отчуждение кубачинского языка от 

даргинского. Так, при контактах кубачинцев даже с чиновниками районного центра, при 

которых раньше использовался в основном даргинский язык, сегодня мы слышим уже только 

русскую речь. Такая же ситуация сложилась на еженедельных базарах.     

Кубачинский язык в отличие от других дагестанских бесписьменных языков развивался в 

последней трети ХХ – начале ХХI в. в условиях интенсивного проникновения в среду 

кубачинцев городской культуры. Ремесленные традиции села стимулируют его контакность 

прежде всего с городской культурой. Это происходит при исчезновении исторических форм 

компактного расселения кубачиноговорящего населения. Так, мы уже писали выше, еще в 

ХIII в. произошло отселение с кубачинской территории носителей аштынского говора, в 1944 г. 

носители сулевкентского говора (с. Сулевкент) были отселены в Чечню, а в 1957 г. произошло 

их обратное отселение в Дагестан, но не на историческую территорию рядом с с. Кубачи, а в 

Хасавюртовский район ДАССР [Магомедов, Саидов-Аккутта, 2010: 7].  

В дореволюционный период теснота общения носителей говоров кубачинского языка 

была большей, чем сегодня. Отходничество, в основном характерное для мастеров с. Кубачи и 

Сулевкент, было сезонным или продолжалось (обычно) год. При этом хозяйственное и бытовое 

общение жителей с. Ашты с жителями сел Кубачи и Сулевкент было неинтенсивным. Дело в 
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том, что с. Ашты находилось в 30 км западнее от Кубачи, а сулевкентцы жили всего в трех 

километрах к югу от села в урочище притока реки Хвала акIв.  

В первые десятилетия советского времени (примерно до середины 1960-х годов) 

сохранялась такая ситуация. Но в последней трети ХХ в., и особенно после 1990-х годов, 

динамика изменений в кубачинском языке весьма существенна. В новых условиях главным 

средством межэтнического общения стал русский язык. Советская политика культурной 

революции, индустриализации, районирование горных территорий значительно усилило 

развитие русскоязычной культуры даже в сельских районах Дагестана. Хотя в это время 

многое делалось и для развития национальных школ, национальных языков, приоритетным 

стал русский язык. Более того, в отдельные годы русский язык насаждался полудирективными 

методами. На возникновение проблемы забвения кубачинского языка сильно повлияло 

развитие среднего школьного образования. С середины 1960-х годов в Кубачинской СОШ 

преподавание во всех классах стало вестись на русском языке. 

В последние десятилетия число городских семей, где внуки почти не знают кубачинского 

языка, значительно выросло. Интерес к родному языку резко упал. Причиной тому стало и 

формирование новых поколений, родившихся в городах. Кубачинско-русское «моноязычие» со 

слабым использованием кубачинско-русского двуязычия стало нормой для подавляющего 

большинства городских кубачинских семей. Мощным фактором развития такого явления 

становятся СМИ, Интернет, сотовая связь. 

Безусловным фактором утраты кубачинского языка становится отсутствие обучения 

языку в школе. В городских школах дети легко осваивают русский язык. Как признают 

исследователи, язык может легко умереть, если нет механизма передачи языка подрастающему 

поколению. Это уже стало сегодня аксиомой. Для бесписьменных языков Дагестана, того же 

кубачинского, это особенно становится характерным. 

Причины забвения языков исследователи делят на три основные группы: физические, 

экономические и социально-политические. Умиранию языков может способствовать только 

одна из этих причин, любые две или все три. Существуют языки, которые выживают несмотря 

на наличие всех этих причин, например еврейский, но есть языки, которые становятся 

уязвимыми уже после наступления только одной из этих причин [Линдзи, 2020]. Кубачинский 

язык был в числе таких. Этому способствует и то, что этническая самоидентификация 

кубачинцев [Сотавова, 2004] в последние десятилетия основывается в большей степени на 

исторических традициях художественных ремесел (преимущественно ювелирное дело). 

Даже при незнании языка проблема идентичности здесь не возникает. Этому способствует и то, 

что в общественном быту во многом сохраняется историческая традиция брать в жены 
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(выходить замуж) своих землячек. Потому молодежь, даже не знающая кубачинского языка, 

соотносит себя с кубачинским этносом. Относить себя к этому этносу престижно и в силу 

общепризнанных художественных достоинств произведений народных мастеров этого 

известного центра народных промыслов России.  

Несколько иначе сегодня идет развитие других кубачиноговорящих сел – Ашты и 

Сулевкент. Так получилось, что в силу хозяйственных традиций жители этих мест более тесно 

контактировали с носителями даргинского языка. К 1960-м годам они намного лучше знали 

даргинский литературный язык, и потому в них устойчиво развивается даргинско-русско-

аштынское или даргинско-русско-сулевкентское трехъязычие. Но и в этих селах к концу века 

происходят важные изменения. Так, в 1990-е годы из такого некогда крупного населенного 

пункта, как Ашты, многие уехали в города Дагестана, где освоили городские специальности. 

В городских условиях, как и у переселенцев из Кубачи, на утрату родного языка (кубачинского 

говора) влияют смена поколений, русскоязычное школьное образование, отсутствие 

компактного расселения [Гаджимурадов, 2016].     

Более устойчив процесс сохранения сулевкентского говора. По возвращении после 

вынужденного отселения сулевкентцам было выделено для строительства нового села место в 

Хасавюртовском районе ДАССР [Магомедов, Саидов-Аккутта, 2010: 12]. В общении с 

жителями соседних сел, горожан Хасавюрта, они стали широко использовать русский язык. 

В новом селе почти все сулевкентцы забросили гончарное дело и осенью стали выезжать на 

заработки в различные регионы России (на лесосплав в Алтай, на строительство кошар и др. 

работы). В местах отхода сулевкентцы также общались с местным населением на русском 

языке. Но в отличие от аштынцев здесь до сегодняшнего времени сохраняется компактное 

расселение. Село Сулевкент большое. Здесь значительно меньше, чем в Ашты и Кубачи, отток 

жителей в города. Более устойчиво бытует в семьях и сулевкентская речь, хотя существует и 

кубачинско-русское двуязычие.       

Проблема сохранения кубачинского языка на сегодня достаточно труднорешаемая задача. 

Во многом процессы объективны и простого разрешения этой проблемы нет. В качестве мер 

сохранения и ревитализации кубачинского языка можно лишь рекомендовать научное 

изучение языка, составление различных словарей, подготовку самоучителей, других пособий, 

использование для этих целей компьютерных технологий. В этом направлении есть  

определенные успехи. На сегодня изданы кубачинско-русский словарь, материалы по 

кубачинскому фольклору, сборники авторских песен на кубачинском языке. В последние годы 

ревитализации языка способствует и песенная (свадебная) культура кубачинцев, инициатором 

возрождения которой выступил поэт-песенник М.А. Ахмедов (см. раздел Приложение). Как 
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центр компактного проживания, развитие получает село Кубачи. Из села уже меньше уезжают 

в города. Нормой становится жизнь кубачинцев на два поселения – в городе и в селе (в городах 

многие имеют в собственности квартиры, дома). В с. Кубачи построены новая школа, дом 

культуры.  

 

Заключение 

Таким образом, первые самодеятельные традиции письменности на кубачинском языке в 

форме аджамского письма (арабографическое) существовали еще до революции. Но в 1930-е 

годы в результате запретительной политики новой власти они были забыты. Развитие традиций 

кубачинской письменности на кириллице на русском языке уже относится к 1990-м годам, 

когда появились букварь, алфавиты кубачинского языка Н.И. Саидова (Аккутта), 

А.А. Магометова, А.Дж. Магомедова, публикации авторских рассказов на кубачинском языке 

И.А. Шамова, стихи и песни на кубачинском языке М.А. Ахмедова (см. раздел Приложение), 

кубачинские фольклорные тексты, собранные учеными Ф.О. Абакаровой, Ф.А. Алиевой, 

другими авторами. 

Для носителей кубачинского языка исторически в разной степени бытования характерны 

кубачинско-даргинское, кубачинско-арабское (характерно для деятелей культа), кубачинско-

лакское (характерно для мастеров, работающих с лакцами в местах отходничества), 

кубачинско-кумыкское (азербайджанское) двуязычие. В начале ХХ в. формируется также 

кубачинско-русское двуязычие. Эти формы билингвизма наиболее характерны для жителей 

с. Кубачи. С середины 1960-х годов билингвизм, развившийся в условиях распространения 

городской культуры и русского языка, быстро распространяется среди молодого поколения 

сельчан-кубачинцев. При этом нередко использование русского языка в речевом общении 

начинает опережать практики кубачинской речи.  

В ХХ в. усиливается автономность развития говоров кубачинского языка, т.е. уходят в 

прошлое практики их взаимодействия между собой, так как уменьшается компактность 

расселения жителей сел Кубачи, Ашты и Сулевкент. Автономность территорий говоров 

значительно усиливается в годы советской истории. Кубачинцы (жители с. Кубачи) в силу 

исторического развития, бытовых традиций, а также особенностей хозяйственной 

специализации (население преимущественно было занято ремесленным трудом), организации 

здесь в 1920-е годы художественной артели, отходничества (мастера выезжали, как правило, в 

города) быстрее оказались вовлеченными в сферу городской культуры.  

В 1944 г. население Сулевкента было отселено на места депортированных чеченцев. 

По возвращении в Дагестан в 1957 г. они были расселены на территории многонационального 
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Хасавюртовского района, где оказались вовлеченными в русскоговорящую среду. 

Неоднократные переселения серьезно подорвали языковые традиции сел. Забылся 

значительный пласт лексики говоров, ослабли многие их коммуникативные функции.    

В процессах утраты кубачинского языка (лексики, фольклора и др.) большую роль играет 

обучение в школе. Особенные последствия для того же кубачинского языка имело школьное 

образование в условиях города. Известно, что города Дагестана в советское время 

формировались как многонациональные коллективы, где языком межнационального общения 

становится русский (г. Кизляр), русский и кумыкский (г. Махачкала), кумыкский (гг. Буйнакск, 

Хасавюрт), азербайджанский и русский (г. Дербент) языки. 

Важным фактором сужения поля функционирования кубачинского языка во 

внутриэтническом общении стало появление госучреждений, СМИ, телевидения, Интернета, 

сотовой связи, функционирующих на русском языке. Попытки власти сохранить в этих сферах 

источники языкового образования даже для письменных языков не всегда увенчивались 

успехом. Для бесписьменных  языков вообще не формировались такие очаги языковой 

культуры и образования. 

Во второй половине ХХ в. пошло разрушение и традиций поколенной трансмиссии 

языковой культуры в семье. Третье поколение (внуки) тех же горожан кубачинцев сегодня 

почти не знает языка. Такое явление характерно для кубачиноговорящего населения всех трех 

кубачинских сел (Кубачи, Сулевкент, Ашты). 

На процессы утраты кубачинского языка (речи) значительно влияет образование 

родителей-горожан, т.к. в городе основным языком общения является русский язык. 

Как правило, это семьи интеллигенции – учителей, врачей, чиновников и др. Забвение языка, в 

первую очередь, происходит в таких семьях. 

На процессы забвения кубачинского языка влияет и то, что этническая 

самоидентификация кубачинцев (жителей основного села Кубачи) основывается в большей 

степени на исторических традициях художественных ремесел. В прошлом и сегодня эти 

отрасли тесно связаны с городской культурой. Даже при незнании языка проблемы 

идентичности для кубачинца не возникает [Сотавова, 2004]. Поэтому среди кубачинцев и 

развивается «кубачинско-русский билингвизм», для которого характерны практики общения 

(внутрисемейного, группововго), при котором в речевом общении превалирует русская 

лексика. 

Известно, что сегодня городская культура развивается в условиях глобализации. Она 

объемлет практически все области общения и информационного пространства. Традиционной 

культуре уже мало места в этом пространстве. Кубачинский язык в этих условиях сохраняется 
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лишь на уровне бытового общения старших поколений, родившихся в 1940–1950-е годы, 

и в местах компактного проживания кубачинцев (села Кубачи, Ашты, Сулевкент). При этом 

молодежь активно пользуется в речевом общении русским языком. Да и традиционная 

культура сегодня в селах ослабевает. Более устойчива свадебная культура населения, 

живущего в селах. Сужается социальная дистанция между селами, где еще компактно 

проживают носители кубачинского языка, и городами. В связи с падением спроса на 

традиционные кубачинские изделия в последние десятилетия все больше молодежи в поисках 

заработков переселяется в города. Это еще один фактор, приводящий к росту билингвизма и 

забвению кубачинского языка. С другой стороны, интерес к языку у тех же жителей с. Кубачи 

еще подогревает массовая песенная культура на кубачинском языке (см. Приложение к статье), 

инициативы отдельных активистов развивать среди молодежи общение на кубачинском языке 

с использованием сотовой связи и др.  
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Гаджикурбан Урганаев (Дахадаевский район, с. Кубачи) 

Заира Алкаева (Дахадаевский район РД, с. Карбачимахи) 

Салихат Омарова  (Дахадаевский  район РД, с. Дибгаши) 

Зульфия Ильясова  (Акушинский район РД, с. Геба), з. а. РД 

 

Видеофильмы, размещенные на каналах YouTube, и видеодиск, 

 посвященные творчеству кубачинского поэта-песенника М.А. Ахмедова 

 
https://www.youtube.com/watch?v=fPwERerbwcs  
«Адамти ва замана» («Люди и время»). Передача РГВК от 21 января 2008 г. о кубачинском 
поэте Мажиде Ахмедове. Запись Республиканского государственного вещательного канала 
«Дагестан» им. Г.М. Курбанова (РГВК).   
https://www.youtube.com/watch?v=eEy23UUm7b8&t=2s «Даргала анкъи» («Даргинский очаг»). 
Передача РГВК о кубачинском поэте Мажиде Ахмедове 20 февраля 2014 г. Запись 
Республиканского государственного вещательного канала «Дагестан» им. Г.М. Курбанова (РГВК).  
https://www.youtube.com/watch?v=4kXYplYXMeA    
Кубачинский поэт-песенник Мажид Ахмедов (Къунухъ Мажид) 2016 г. Передача н запись 
Республиканского государственного вещательного канала «Дагестан» им. Г.М. Курбанова 
(РГВК). 2016. (На кубачинском яз.) 
https://www.youtube.com/watch?v=OPsf38Z58iU&t=27s Кубачинский поэт-песенник Мажид 
Ахмедов. Запись Республиканского государственного вещательного канала «Дагестан» 
им. Г.М. Курбанова (РГВК). 2017. 
https://www.youtube.com/watch?v=09XhmS-uuCk&t=1108s     
«Адамти ва замана» («Люди и время») от 23 мая 2019 г. Презентация книги Мажида Ахмедова 
"ГIяхдешцун биреная" (Делайте только добро) 24 апреля 2019 г.: Юбилейный вечер, 
посвященный 85-летию поэта-песенника Мажида Ахмедова. Запись Республиканского 
государственного вещательного канала «Дагестан» им. Г.М. Курбанова (РГВК). 2019. 
Видеодиск: Ахмедов М.А. Кубачинские песни. К 75-летию кубачинского поэта М.А. Ахмедова. 
2010. Запись Махачкалинской фирмы «Прибой». (Хранится у нас. – А.М.) 
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https://www.youtube.com/watch?v=4kXYplYXMeA
https://www.youtube.com/watch?v=OPsf38Z58iU&t=27s
https://www.youtube.com/watch?v=09XhmS-uuCk&t=1108s
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ФАКТОРЫ, ВЛИЯЮЩИЕ НА ЯЗЫКОВОЙ СДВИГ В ДАГЕСТАНЕ 

 

Ольга А. Лещенко 

Независимый исследователь, Российская Федерация 

 

В данной статье рассматривается проблема языкового сдвига в Республике Дагестан 

в настоящее время. Проблема исчезновения малых языков является глобальной, так как в 

Дагестане некоторые бесписьменные языки этнических сообществ не имеют никакого 

юридического статуса; кроме того, общее число носителей этих языков не превышает трех 

тысяч. Около 20 языков находятся в категории «определенно под угрозой исчезновения» 

(согласно UNESCO Atlas of the World’s Languages in Danger). Целью статьи является 

выявление факторов, способствующих языковому сдвигу, на основе социолингвистического 

анкетирования 38 респондентов, проживающих в республике, а также составление 

практических рекомендаций, способных поддержать родные языки этнических групп этого 

региона. На основе анализа результатов анкетирования, статистических демографических и 

официальных законодательных данных составлен список из пяти наиболее частых факторов, 

из-за которых локальные языки Дагестана претерпевают уменьшение количества носителей 

родных языков и сокращение использования этих языков в повседневной деятельности. 

Принимая во внимание международные рекомендации по поддержанию малых языков, мы 

приводим в статье список мер, способствующих поддержке языков Дагестана: перечислены 

базовые потребности и права носителей малых языков, приведены рекомендации по 

взаимодействию представителей власти и этнических групп для поддержания родных языков. 

Ключевые слова: языковая политика, языковой сдвиг, языковая ситуация, многоязычие, 

lingua franca, языки Дагестана 

 

 

FACTORS AFFECTING THE LANGUAGE SHIFT IN DAGESTAN. 

 

Olga A. Leshchenko 

Russian Federation 

 

In this article the problem of language shift is described in the Republic of Dagestan at the 

present time. The issue of disappearance of small languages is global, and minority languages in 

Russia are not an exception. In addition to that, some Dagestan’s non-written languages of ethnic 

communities do not have any legal status; furthermore, the total number of speakers of these 

languages does not exceed three thousand. Also, about 20 languages are in the “definitely 

endangered” category (according to the UNESCO Atlas of the World's Languages in Danger). 

The purpose of the article is to identify the factors affecting the language shift based on 

a sociolinguistic survey of 38 respondents living in the republic, as well as to determine practical 

recommendations that can support the native languages of ethnic groups in this region. By analyzing 

questionnaires, statistical demographic data, and official legislative data, a list of the 5 most common 
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factors is presented that causes the regional languages of Dagestan to experience a decrease in the 

number of native speakers and the use of these languages in everyday activities. Taking into account 

the international recommendations for the maintenance of small languages, the article provides a list 

of measures that contribute to the support of the languages of Dagestan: the basic needs and rights of 

native speakers of small languages are listed, and recommendations are given for the interaction 

between representatives of the authorities and ethnic groups in order to maintain their native 

languages. 

Keywords: language policy, language shift, language situation, multilingualism, lingua franca, 

languages of the peoples of the North Caucasus 

 

 

Введение 

 

Республика Дагестан представляет собой удивительную многоязычную территорию. 

Несмотря на всемирную глобализацию и тенденцию к исчезновению малых языков и переходу 

на доминирующие, более экономически выгодные языки, в Дагестане пока еще сохраняются 

языки многих этнических сообществ.  

На сегодняшний момент, в зависимости от подхода к выделению языков, в Дагестане 

выделяют около 30–40 различных языков и диалектов [Добрушина, 2011: 61]. 

Государственными языками Конституцией Республики Дагестан признаны русский язык и 

«языки народов Дагестана».  

Однако в последние десятилетия языковое разнообразие Дагестана претерпевает 

заметные изменения: по различным данным, некоторые бесписьменные языки этнических 

сообществ республики, не признанные официальными, имеют не более трех тысяч носителей, а 

около 20 языков находятся в категории «определенно под угрозой исчезновения» (согласно 

UNESCO Atlas of the World’s Languages in Danger). В Дагестане существует такое 

поразительное явление, при котором постоянно растет количество русскоязычного населения 

почти при полном отсутствии этнического русского сообщества.  

Что является причинами такого активного лингвистического сдвига в языковом 

разнообразии Дагестана? Теоретически данный процесс можно оценить путем сопоставления 

концепции этнолингвистической витальности. Впервые данный термин ethnolinguistic vitality 

появился в 1970-х годах в работе Х. Джайлза, Р. Бурхиса и Д. Тейлор [Giles et al., 1977: 308]. 

Этнолингвистическая витальность определяется как социально-психологический подход к 

взаимоотношению языка и идентичности. Жизнеспособность этнолингвистической группы 

определяется как «то, что делает группу способной вести себя как отличительная и активная 

коллективная сущность в межгрупповых ситуациях» [Giles et al., 1977: 309]. В данной теории 

авторы предложили три переменные, которые помогут определить уровень 

этнолингвистической витальности группы: демографический показатель группы, статус 
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языковой группы (экономический, социально-исторический, языковой статус) и 

институциональная поддержка со стороны государства. Каждой переменной присваивается 

итоговое значение, и суть предложенной концепции такова: группы с низкой 

этнолингвистической витальностью с большой вероятностью прекратят существование в 

отдельных языковых и культурных группах, в то время как группы с высокой витальностью 

сохранят свой язык и культуру. В данной работе эта теория позволит определить, насколько 

могут быть жизнеспособны языки респондентов, принимавших участие в 

социолингвистическом анкетировании, описанном далее в статье. 

Для ознакомления с демографическим профилем Дагестана воспользуемся статистикой 

официальной переписи населения России 2010 г. На тот момент в Дагестане проживало 

2 910 249 человек, из которых самые многочисленные этнические группы – это аварцы 

(758 438 человек – 29 %), даргинцы (425 526 человек – 17 %), кумыки (365 804 человек – 14 %), 

лезгины (336 698 человек – 13 %), лакцы (свыше 161 000 человек – около 5,5 %), табасаранцы 

(свыше 128 000 человек – около 4,3 %). Русское национальное меньшинство составляет не 

более 5 % − около 121 тысячи человек. Эта важная статистическая величина показывает, что 

влияние русскоязычного населения на носителей других языков должно быть минимальным, а 

значит и влияние русского языка на другие языки меньшинств Дагестана должно быть 

минимальным. Однако фактически русский язык выполняет функции lingua franca и является 

единственным языком, который используют все языковые сообщества в качестве языка 

общения, если они не принадлежат к одной этнической группе.  

 

Языковая политика Дагестана в современное время 

Языковая политика играет важнейшую роль в сохранении и поддержке языков. 

При плохой и несбалансированной языковой политике можно наблюдать гибель языков, при 

грамотной языковой политике – наоборот, их возрождение.  

С гуманистической точки зрения, языковая политика государства прежде всего должна 

сохранять идентификацию, традиции и языки всех людей, которые проживают в соседстве друг 

с другом на определенной территории. Решение вопросов, связанных с выбором языка 

образования, делопроизводства, судопроизводства и других социальных нужд, влияет на 

благосостояние людей, их перспективы и экономические показатели в обществе. Более того, 

языковая политика напрямую определяет дальнейшее использование языков и вообще их 

существование.  
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Локальные языки Дагестана законодательно защищены Конституцией Республики 

Дагестан и Конституцией Российской Федерации. Это отражено в законе № 1807-I 

от 25 ноября 1991 г. «О языках народов Российской Федерации» и федеральном законе 

«Об образовании в Российской Федерации» от 3 августа 2018 г. 

Опираясь на законодательные документы, можно определить перечень прав на 

использование «языков народов Дагестана» и меры их защиты: 

 − Статья 10 Конституции Республики Дагестан: «Республика Дагестан гарантирует 

всем народам сохранение родного языка, создание условий для его изучения и развития». 

 − Статья 31 Конституции Республики Дагестан: «Каждый имеет право на пользование 

родным языком, на свободный выбор языка общения, воспитания, обучения и творчества». 

 − Статья 119 Конституции Республики Дагестан: «Судопроизводство в Республике 

Дагестан ведется на русском языке или на языке большинства населения данной местности. 

Участвующим в деле лицам, не владеющим языком, на котором ведется судопроизводство, 

обеспечивается право полного ознакомления с материалами дела, участие в судебных 

действиях через переводчика и право выступать в суде на родном языке». 

 − Статья 10 Закона «Об образовании в Республике Дагестан» № 48 от 16.06.2014 г. 

Согласно этой статье постановлено следующее: языки обучения республики – русский и 

«родные языки народов Дагестана»; гарантируется получение образования на государственном 

языке Российской Федерации, а также выбор языка обучения в пределах возможностей 

системы образования Республики Дагестан; во всех «государственных и муниципальных 

образовательных организациях с русским языком обучения обеспечивается изучение родных 

языков народов Дагестана как обязательного предмета»; каждый гражданин «имеет право на 

получение дошкольного, начального общего и основного общего образования на родном языке 

из числа языков народов Дагестана». Однако остается неизвестным, что такое «число языков 

народов Дагестана». 

 Принимая во внимание все вышеперечисленное, можно сделать вывод, что 

юридически «языки народов Дагестана» защищены, они имеют институциональную поддержку 

со стороны государства, что отражено в законах, однако недостатком такой поддержки 

является непонятное, нечеткое определение того, что является «языками народов Дагестана». 

 

Методология исследования 

Социолингвистическое анкетирование и проведение интервью были предприняты с 

целью определения факторов, влияющих на языковой сдвиг в Дагестане, и выявления мнения 
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самих представителей различных языковых сообществ по этому вопросу. Собранный материал 

и его интерпретация позволяют создать расширенный возможный перечень факторов, которые 

приводят к изменению языковой ситуации.  

Процедура социолингвистического анкетирования проводилась в период с марта по 

конец апреля 2020 г. с помощью google-анкеты, в заполении которой приняли участие 38 

человек. Анкета состоит из 11 вопросов, которые предполагают получение информации о 

возрасте респондентов, половой принадлежности, образовании, степени владения языками. 

 

Ограничения исследования 

Следует отметить несколько ограничений, касающихся сбора социолингвистических 

анкет. Во-первых, необходимо заметить, что небольшое количество респондентов, принявших 

участие в опросе, не репрезентативно для всех групп населения в Дагестане. Как отмечено 

далее, в разделе о социолингвистическом и демографическом профиле респондентов, 

принявшие участие в опросе респонденты представляют собой в процентном отношении 

большей частью молодое образованное поколение, не состоящее в браке. Соответственно, 

выборка не репрезентативна по многим показателям для всех жителей республики. Во-вторых, 

социолингвистическое анкетирование не позволяет задать некоторые вопросы, детали которых 

можно было бы узнать при личном общении в интервью с представителями этнических 

сообществ Дагестана.  

 

Социолингвистический и демографический профиль респондентов 

Согласно собранным данным, в заполнении анкеты приняли участие 38 человек, 

23 человека указали мужской пол, 15 – женский. Самой многочисленной группой по возрасту 

стала группа 20–29 лет (21 респондент), затем группа 10–19 лет (7 респондентов), 30–39 лет 

(4 респондента), 40–59 лет (5 респондентов), 50–60 лет (1 респондент). В анкете содержится 

вопрос об этническом самоопределении респондентов. Собранные данные оказались 

следующими: аварец либо аварка (15 респондентов), лезгин либо лезгинка (5 респондентов), 

табасаранец либо табасаранка (1 респондент), лакец либо лачка (12 респондентов), даргинец 

либо даргинка (2 респондента), кумык либо кумычка (2 респондента), «наполовину аварец, 

наполовину лакец» (1 респондент).  

Большинство респондентов, принявших участие в опросе, имеют высшее образование 

либо среднее специальное. Диаграмма 1 демонстрирует общее соотношение: 
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Диаграмма 1. Полученное образование респондентов в процентном соотношении от общего числа 

респондентов. 

 

Языковой профиль 38 респондентов достаточно многообразен. Таблица 1 

демонстрирует языковой профиль респондентов. 

 

Таблица 1  

Языковой профиль респондентов 

Самоопределение 

респондентов 
Родной язык 

Языки владения (помимо русского 

и родного языка) 

Аварец/аварка 

 (15 респондентов) 

Аварский – 14 респондентов, 

русский – 1 респондент 

(мужского пола) 

Арабский – 2 респондента, немецкий 

– 1 респондент, английский – 

4 респондента, испанский – 

1 респондент  

Лакец/лачка 

 (12 респондентов) 

Лакский – 8 респондентов, 

русский – 4 респондента 

(2 респондента женского и 

2 респондента мужского пола) 

Английский – 6 респондентов, 

немецкий – 2 респондента, турецкий 

– 1 респондент, арабский – 

1 респондент 

Лезгин/лезгинка 

 (5 респондентов) 

Лезгинский – 3 респондента, 

русский – 2 респондента (оба 

респондента женского пола) 

Английский – 5 респондентов, 

турецкий – 1,  

Табасаранец/табасаранка 

 (1 респондент) 

Табасаранский – 1 респондент  Лезгинский и кумыкский языки – 

1 респондент 

Даргинец/даргинка 

 (2 респондента) 

Даргинский – 1 респондент, 

русский – 1 респондент 

(мужского пола) 

Английский – 1 респондент, 

немецкий – 1 респондент,  

Кумык/кумычка  

(2 респондента) 

Кумыкский – 1 респондент, 

русский – 1 респондент 

(женского пола) 

Английский – 2 респондента, 

арабский – 2 респондента, испанский 

– 1 респондент 

Аварец-лакец (1 респондент) Аварский и лакский языки – 

1 респондент 

Нет данных 

 

Все 38 респондентов владеют русским и родным языками, однако проверить уровень 

владения языками в рамках данного социолингвистического анкетирования не представлялось 

возможным. В анкете содержался вопрос о владении другими языками и степени владения 

ими: умение говорить, писать или читать на иностранном языке и т.д. Таблица 1, показывает, 

что значительное количество респондентов (18 из 38 респондентов) указали владение 

английским языком, вторым языком среди респондентов является арабский язык 
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(5 респондентов мужского пола указали владение арабским языком). Кроме того есть 

единичные случаи владения европейскими языками (испанский, немецкий и др.) и тюркскими 

языками (турецкий язык). Только один из 38 респондентов указал владение языками народов 

Дагестана: респондент женского пола, определившая себя как «табасаранка», указала 

«поверхностное» владение лезгинским и кумыкским языками. Исходя из полученных данных, 

можно сделать вывод, что опрошенные респонденты подтверждают двуязычие русского и 

одного из локальных языков, а также показывают практически нулевое владение языками 

других этнических сообществ Дагестана.  

 

Результаты и обсуждение исследования 

Далее в анкете стоит следующий вопрос: «При наличии у вас детей: какой язык вы 

считаете перспективным для ребенка? При отсутствии детей: вы бы хотели, чтобы ваши дети 

владели не только родным языком? Если да, то какие языки вы считаете перспективными?» По 

данному вопросу предполагалось более одного варианта ответа, поэтому большинство 

респондентов указало несколько «перспективных» языков.  

 
Таблица 2  

«Перспективный» язык для детей согласно мнениям респондентов  
 

«Перспективный язык» согласно мнению 

респондентов 

Количество респондентов из общего 

числа 

Русский язык 20 

Английский язык 27 

Китайский язык 6 

Арабский язык 6 

Французский язык 2 

Испанский язык 4 

Турецкий язык 1 

Аварский язык 6 

Лакский язык 8 

Лезгинский язык 1 

 

Как видно из Таблицы 2, наиболее перспективными языками для своих детей 

респонденты считают: английский (27 из 38 респондентов) и русский (20 из 38 респондентов). 

Интересно заметить, что 8 из 12 респондентов, определяющих себя как лакцы, указали лакский 

язык перспективным для своих детей, в то время как респонденты других национальных 

сообществ не выразили такой явной позиции относительно перспектив изучения и 

использования своего родного языка.  

Следующий вопрос касался владения языками «соседей» − локальными языками, 

использующимися на территории Дагестана. Полученные данные от 38 образованных и 
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преимущественно не состоящих в браке респондентов оказались такими: 32 респондента 

(около 85 %) не владеют языками «соседей». Другие 6 респондентов (около 15 %) ответили, 

что уровень владения языками «соседей» «оставляет желать лучшего», что они знают 

минимальное количество бытовых фраз либо вообще умеют только здороваться. Таким 

образом, двуязычие респондентов основано на владении русским языком и родным языком.  

Другой показатель, который представлял собой интерес в рамках исследования, касался 

изучения местных языков в школах респондентов. Вопрос был такой: «Какие языки/какой язык 

вы изучали в школе?». При получении общего школьного государственного образования все 

возрастные группы респондентов изучали русский язык. Интересна была информация об 

изучении родного языка. Согласно ответам респондентов, только 15 из 38 респондентов (около 

40%) изучали местный язык в школе (преимущественно аварский язык), 23 из 38 респондентов 

(60%) изучали английский язык. Также есть немногочисленные данные об изучении 

немецкого, французского, арабского языков, единичный случай изучения кумыкского языка, 

3 ответа об изучении лакского языка и 3 ответа об изучении лезгинского языка. 

Последний вопрос анкеты был такой: «Считаете ли вы, что молодое поколение и дети 

плохо или недостаточно владеют языками Дагестана? Если да, то что на это влияет?» 

Практически абсолютное большинство респондентов (34 из 38 – это почти 90%) ответили «да», 

дополняя ответ возможными причинами, которые могли повлиять на недостаточное владение 

родным языком. Самой частой была указана причина в «неправильном» воспитании со стороны 

родителей и семьи: 20 респондентов из 38 в той или иной форме высказали мнение, что 

ближайшее окружение молодого поколения виновато в том, что не общается с детьми на 

родных языках (например: «родители не научили, в школе не уследили», «в семье говорят 

только на русском языке», «родители не учат и не разговаривают с детьми на их языке» и 

другие высказывания респондентов). Вторая причина, по которой младшее поколение 

различных языковых сообществ Дагестана недостаточно владеет родным языком, по-мнению 

респондентов, заключается в некомпетентной поддержке со стороны государства (например, 

высказывание респондента: «Недостаточная поддержка языков со стороны государства, 

атмосфера, в которой выгодно учить не родной язык, а русский»). В частности, респонденты 

отмечали, что языки народов Дагестана изучаются далеко не во всех школах. Как правило, в 

общеобразовательных школьных учреждениях преподаются те языки национальных 

сообществ, которые являются родными языками для большинства людей определенного 

района. Тем самым этнические меньшинства не могут изучать родные языки при получении 

школьного образования. 
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Третья причина – это разрушение традиционного уклада жизни, урбанизация, 

глобализация. Относительно недавно языковые сообщества проживали компактно на 

определенных территориях. Но с развитием городских инфраструктур и переходом с 

традиционного уклада жизни в городское пространство языковые меньшинства интенсивно 

переселялись с горных районов на равнину, в населенные пункты со смешанным 

национальным составом и в города. Этот процесс продолжается до сих пор: некоторые села 

оставлены жителями и числятся «призраками» (например, заброшенное село Гамсутль 

Гунибского района Республики Дагестан, которое впоследствии стало привлекательным 

туристическим объектом). В городах и более крупных населенных пунктах сферы 

использования родного языка катастрофически сузились: фактически родной язык 

используется только в домашней среде среди представителей одного этнического сообщества. 

Однако и здесь респонденты назвали четвертую причину перехода с родных языков на 

русский – экономический престиж русского языка в сравнении с локальными языками 

Дагестана. Так, 22 респондента из 38 отметили, что не видят «практической пользы» в 

изучении и использовании национальных языков, поскольку телевидение, интернет, обучение, 

социальные сети, возможность трудоустройства и получение любого вида образования 

обязательно предусматривают хорошее владение русским языком. Надобность в 

использовании родного языка появляется только при общении со старшим поколением. 

Пятая причина, названная респондентами, – межнациональные браки. Как было 

отмечено ранее, одной из возможных причин сохранения большого количества языков на 

территории Дагестана могла быть этническая эндогамия, то есть запрет на смешанные браки с 

представителями соседних поселений, говорящих на других языках [Магомедов, 2017: 160]. 

Однако в текущий момент можно наблюдать обратную ситуацию. Согласно данным [Сигарева 

и др., 2018: 39], среди молодого поколения Кавказа преобладают положительные оценки 

межнациональных браков. Исследование проводилось в 2016 г. среди студентов высших 

учебных заведений в таких городах, как Махачкала, Карачаевск и Кизляр.  

В рамках исследования был проведен опрос в форме анкетирования, результаты которого стали 

следующие: в целом респонденты положительно оценивают межэтнические брачные союзы. 

Почти 50% респондентов отметили положительную оценку подобных союзов. Авторы 

отмечают, что особую «комплиментарность» в отношении межнациональных браков выразили 

студенты дагестанских городов Махачкала и Кизляр, где процент положительной оценки 

смешанных браков составил около 66%. Представители языковых сообществ, вступая в брак, 

зачастую не понимают языки друг друга, поэтому единственным средством общения для них 

служит русский язык. Дети, родившиеся в таких семьях, как правило, говорят на русском языке 
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в качестве родного языка, поскольку внутрисемейная коммуникация происходит именно на 

русском языке. 

Таким образом, можно выделить 5 основных факторов, влияющих на языковой сдвиг в 

Дагестане, согласно полученным результатам социолингвистического анкетирования: 

− внутрисемейное отношение к родному языку: желание родителей дать ребенку 

возможность изучения более перспективных языков, слабая языковая идентичность внутри 

семьи; 

− некомпетентная поддержка со стороны государства: сокращение часов обучения на 

языках этнических сообществ Дагестана, сокращение школ в компактных местах проживания 

отдельных языковых сообществ, нехватка учителей родных языков и нехватка учебных 

пособий; 

− разрушение традиционного уклада жизни, урбанизация, глобализация: интенсивное 

перемещение жителей с горных участков компактного проживания в полиэтничную среду 

обитания в более крупных населенных пунктах и городах; 

− экономический престиж русского языка в сравнении с локальными языками Дагестана: 

поддержка русского языка и особое внимание к нему со стороны властей при некомпетентной 

и недостаточной поддержке местных языков, что сказывается на доминирующем положении 

русского языка во всех общественно-бытовых сферах; 

− положительная оценка межэтнических браков, в которых супруги часто не владеют 

языками друг друга, поэтому в качестве языка общения используют русский язык, являющийся 

родным для детей в таких браках. 

Принимая во внимание ответы респондентов, с точки зрения лингвистической 

витальности, витальность их родных языков нельзя оценить достоверно. Демографическое 

состояние групп нормальное (напомним, в опросе принимали участие респонденты, 

самоопределившие себя как аварцы, лезгины, табасаранцы, лакцы, даргинцы, кумыки), в 

официальной переписи населения все эти группы, кроме табасаранцев, являются 

многочисленными. Статус языковой группы, то есть ее экономическое положение, социальный 

статус и эмоциональную привязанность определить невозможно, так как в анкете не 

предполагалось получение сведений о финансовом положении опрошенных. Можно 

предположить, что у респондентов существует положительная эмоциональная привязанность к 

своим этническим группам: в ответах на вопросы о том, почему происходит языковой сдвиг, 

замечают ли они его, респонденты выражали обеспокоенность и сожаление, что может 

трактоваться как эмоциональная связь с языковой группой. Институциональная поддержка со 
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стороны государства присутствует и проявляется на уровне изучения родного языка в школах. 

Однако это актуально только для многочисленных языковых групп.  

 

Возможные рекомендации по поддержанию языков Дагестана 

Теоретический базис предложенных рекомендаций – это подход Европейской хартии 

региональных языков или языков меньшинств, а также часть конкретных рекомендаций, 

предложенная Консультативным комитетом рамочной конвенции о защите национальных 

меньшинств от 20 февраля 2018 г. в Четвертом заключении по Российской 

Федерации. Предложенные рекомендации основаны на таких работах, как «Жизнеспособность 

языков и угроза их существованию» [ООН Юнеско, 2003] и «Как и зачем сохранять языки 

народов России?» [Замятин, 2012].  

Рекомендации по сохранению языкового разнообразия Дагестана даны именно с точки 

зрения, что языки всего человечества – это часть мирового наследия и культуры, их 

исчезновение и пренебрежение ими означают халатное отношение к общечеловеческому 

капиталу знаний и культурных ценностей. Поэтому нахождение более 20 языков под угрозой 

исчезновения в Дагестане заставляет как можно скорее принять ряд необходимых мер для 

замедления языковой ассимиляции и языкового сдвига. В первую очередь, помощь нужна тем 

носителям языков, которые не могут пользоваться родным языком при получении образования, 

при использовании средств массовой информации и в судопроизводстве, т.е. во всех 

необходимых публичных сферах. 

В работе «Жизнеспособность языков и угроза их существованию» [ООН Юнеско, 2003] 

определены важнейшие критерии для сохранения языков. Согласно вышеупомянутому 

документу, для обеспечения жизнеспособности языков необходимо опираться на совокупность 

следующих критериев:  

− осваивание языка младшим поколением; 

− сферы употребления языка; 

− обучение языку и письменная культура;  

− официальный статус и административное использование языка; 

− отношение членов сообщества к своему языку; 

− степень и качество документирования языка; 

− абсолютное число носителей языка в целом;  

− число носителей языка относительно количества всего населения на            

территории распространения языка. 
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Как многократно отмечалось ранее, представители языковых сообществ Дагестана 

систематически на протяжении последних двух десятилетий претерпевали значительные 

изменения по отношению к родным языкам как со стороны самих сообществ, так и со стороны 

государства. В настоящее время можно наблюдать редкое использование местных языков во 

многих сферах жизнедеятельности, снижение численности носителей языков отдельно взятых 

сообществ, снижение, либо вообще отсутствие документирования родных языков, отсутствие 

письменной культуры некоторых сообществ. Поэтому, принимая во внимания перечисленные 

выше критерии для жизнеспособности языка, рекомендации по замедлению языкового сдвига и 

языковой ассимиляции для Республики Дагестан будут следующими: 

1. Совместно с представителями языковых сообществ определить список 

государственных языков народов Дагестана. Как отмечает К. Замятин [Замятин, 2012: 120], в 

Дагестане сложно определить государственные языки из-за многоплановой этнополитической 

ситуации. Однако при плановом подходе и участии всех сторон уже в ближайшем будущем 

можно урегулировать вопрос относительно государственных языков Дагестана. 

2. При участии представителей языковых сообществ создать и узаконить долгосрочную 

стратегию, обеспечивающую преподавание языков народов Дагестана, начиная с дошкольного 

образования до уровня высшего образования с систематическим повышением квалификаций 

преподавателей родного языка. 

3. Обеспечить образовательные программы адекватными сведениями об этнических 

сообществах, проживающих на территории Дагестана, а также предоставить учебники и другие 

дидактические материалы для общеобразовательных учреждений.  

4. Обеспечить представителей языковых сообществ Дагестана лицензиями на теле- и 

радиовещание на родных языках.  

5. Обеспечить возможность создавать средства массовой информации как в печатном, 

так и в электронном виде в достаточном объеме, требуемом языковыми меньшинствами, 

увеличить выделяемые затраты на средства массовой информации на местных языках. 

6. Разработать стратегию продвижения локальных языков в сферах общественной 

жизни, разработать систему поощрений при реализации данной стратегии, которая будет 

включать в себя социальные пособия, благодарственные грамоты, денежные вознаграждения за 

использование местных языков. 

7. Обеспечить все населенные пункты и названия государственных учреждений 

топографическими и иными указателями на государственном русском и местных языках 

Дагестана. Таким образом, многоязычие на указателях и вывесках может свидетельствовать о 

том, что на данной территории гармонично проживают различные этнические сообщества.  
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8. Расширять поддержку частных школ и других учебных заведений для языковых 

меньшинств, которые служат дополнительным источником изучения родных языков. 

9. Разработать стратегию, которая обеспечит преемственность обучения родного языка 

от детского сада до высшего образования путем внедрения современных многоязычных 

подходов к обучению. 

10. Активно поддерживать использование местных языков при контактах с 

государственными органами, всячески поощряя это использование. 

11. Задокументировать местные языки, создать письменную культуру для 

бесписьменных языков. 

В текущей ситуации можно наблюдать языковую политику, называемую «top-down»: 

контроль за языками и сферами их употребления зависит от государственных органов, 

выражающих интересы высших инстанций. Часто интересы высших инстанций не 

соответствуют реальным нуждам носителей языков. Это можно заметить на примере языковой 

политики Республики Дагестан: стратегия «top-down» не эффективна для сохранения 

жизнедеятельности региональных языков. Как пишет Элана Шохами, стратегия «top-down» и 

обратная ей стратегия «bottom-up» имеют различные причины использования [Shohamy, 2006: 

124]. На примере иврита и арабского языка в Израиле она показывает, что проявление 

стратегии «top-down» является идеологическим и политически направленным на ущемление 

прав арабоязычных носителей в Израиле [Shohamy, 2006: 119]. Предположительно, языковую 

стратегию «top-down» в Дагестане следует заменить на «bottom-up» по ряду причин: 

1) стратегия «top-down» не эффективна хотя бы потому, что число языков, находящихся в 

опасности, на территории Дагестана увеличивается; 2) общие универсальные принципы 

языковой политики, действующие на территории Российской Федерации, не подходят для 

уникального языкового многообразия на сравнительно небольшой территории Дагестана; 3) 

представители языковых сообществ имеют большее представление о своих потребностях в 

сфере языковой политики, нежели высшие инстанции. В результате смены парадигмы с «top-

down» на «bottom-up» и следования предложенным выше рекомендациям можно сохранить 

уникальное языковое многообразие Дагестана.  

Заключение 

Данная исследовательская работа посвящена выявлению факторов, влияющих на 

языковой сдвиг в Республике Дагестан на протяжении последних двух десятилетий. Согласно 

данным UNESCO Atlas of the World’s Languages in Danger, около 20 языков находятся 

«определенно под угрозой исчезновения». В статье выделено 5 факторов, влияющих на 
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языковой сдвиг в Дагестане, а также составлен список рекомендаций для поддержания 

локальных языков. Согласно социолингвистическому анкетированию и учитывая влияние 

политических, исторических, экономических сил, можно выделить 5 следующие факторов: 

1) отношение носителей к родным языкам; 2) некомпетентная поддержка со стороны 

государства; 3) урбанизация и глобализация; 4) экономический престиж доминирующих 

языков в общественном пространстве; 5) зачастую положительная оценка межнациональных 

браков. Для выявления этих факторов было проведено социолингвистическое анкетирование 

жителей Дагестана, в котором приняли участие 38 респондентов. Был проведен контент-анализ 

таких документов официальных источников, как закон № 1807-I от 25 ноября 1991 г. 

«О языках народов Российской Федерации», федеральный закон «Об образовании в 

Российской Федерации» от 3 августа 2018 г., Конституция Республики Дагестан, официальная 

перепись населения Российской Федерации 2010 г.  

На данный момент в Республике Дагестан можно наблюдать языковую ассимиляцию 

ряда языков в силу экономических и других причин. Русский язык, являющийся повсеместным 

языком общения и доминирующим языком, становится первым родным языком для все 

большего числа детей Дагестана, заменяя при этом местные родные языки населения. 

Всевозможные попытки по популяризации и распространению локальных языков или языков 

меньшинств не дают видимого результата для поддержания языков из-за ряда факторов, 

изложенных в представленной работе.  

Существуют явные проблемы в сфере образования, которые касаются как дошкольной, 

школьной, так и средне-специальной и высшей систем образования, в которых доминирующим 

и единственным языком является русский язык. С принятием поправок в федеральный закон 

«Об образовании в Российской Федерации» от 3 августа 2018 г. положение десятков языков 

Дагестана становится более уязвимым и неутешительным. Качество преподавания родных 

языков трудно оценимо, однако его можно оценить как «неудовлетворительное». Количество 

педагогических кадров, преподающих родные языки, крайне малочисленно. Из-за 

глобализации и урбанизации отношение к родным языкам постепенно меняются не в пользу 

родных языков, а в пользу доминирующих языков: желание лучшей жизни, в которой родной 

язык занимает не лидирующее положение. 
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В статье исследуются проблемы языкового развития полиэтнического региона на 

примере Республики Дагестан. Анализируется состояние национального образования, а также 

проблемы взаимодействия дагестанских и русского языков. В качестве важнейшего фактора 

сохранения родных языков рассматривается также повышение языкового самосознания 

этноса. В статье представлен краткий анализ языковой ситуации в современном 

полиэтническом Дагестане. Осуществлено описание динамики общих этноязыковых 

процессов, обусловленных миграционными, социально-экономическими, демографическими и 

другими факторами, выявлены региональные особенности этноязыковой ситуации. 

Ключевые слова: полиэтнический регион, языковая политика, дагестанские языки, 

языковое самосознание, русский язык, миграция, языковая ситуация 
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The article examines the problems of linguistic development of a multiethnic region on the 

example of the Republic of Dagestan. The article analyzes the state of the issues of national education, 

as well as the problems of interaction between the Dagestanian and Russian languages. An increase 

in the linguistic self-awareness of an ethnic group is also considered as the most important factor in 

the preservation of native languages. The article presents a brief analysis of the linguistic situation in 

modern multiethnic Dagestan. The author describes the dynamics of general ethno-linguistic 

processes caused by migration, socio-economic, demographic and other factors, and reveales the 

regional features of the ethno-linguistic situation. 

Keywords: polyethnic region, language policy, Dagestanian languages, linguistic self-

awareness, Russian, migration, linguistic situation 

 

Введение 

В последние десятилетия языковая ситуация в Республике Дагестан является предметом 

широких дискуссий и общественной озабоченности. Сложность данного вопроса заключается в 

том, что он является многоаспектным и связан со многими сторонами жизни полиэтнического 

региона, поэтому успешное проведение языковой политики во многом зависит от 

ответственности каждого носителя языка и общества в целом. 
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Республика Дагестан, как известно, представляет большой научный интерес своим 

этническим и языковым разнообразием. Пожалуй, в России нет другого региона с такой 

этноязыковой пестротой и многоликостью на относительно небольшой территории. Здесь 

представлено 32 языка, из которых 14 письменных и 18 бесписьменных [Языки Дагестана, 

2000: 18]. 

Языковая ситуация является качественной характеристикой народа, условием его 

существования и дальнейшего развития. 

В последние десятилетия в Республике Дагестан значительно повысился интерес к 

изучению родных языков, так как родной язык является одним из основных критериев 

определения идентичности человека. Именно поэтому для многоязычного Дагестана важное 

значение имеет функционирование дагестанских и русского языков в полиэтническом регионе. 

 

Материалы и методы 

Настоящая статья посвящена исследованию языковой ситуации в регионе. При анализе 

мы опирались на социологические исследования, проведенные нами в городах и районах 

Республики Дагестан в 2020–2021 годах. При написании статьи использовались методы: 

анкетирование, анализ полученных результатов и обобщение.  

 

Результаты исследования 

Компонентами этноязыковой ситуации в Дагестане выступают русский и дагестанские 

языки. Такая языковая система обладает внутренним разнообразием (полилингвизм и 

полиэтничность). 

После распада Советского Союза регионы имели возможность проводить 

самостоятельную языковую политику. Почти во всех регионах страны были приняты новые 

законы о языках. Необходимо было выработать такой языковой закон, который гармонично 

регулировал бы языковую политику субъекта федерации и федерального центра.  

Известно, что двуязычное обучение улучшает качество преподавания и способствует 

социальной адаптации учащихся. За последние пять лет в Дагестане не осталось ни одной 

мононациональной начальной школы с преподаванием на родном языке, хотя такие школы 

традиционно функционировали в регионе. Сейчас преподавание в начальных школах ведется 

только на русском языке, а родной язык изучается как один из предметов. Такая тенденция 

может привести к тому, что функции дагестанских языков еще больше сократятся. Более того, 

вызывает озабоченность тот факт, что некоторые родители пишут заявления в адрес 

директоров школ с просьбой освободить их детей от преподавания им родных языков. 
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Определенные трудности в этой области связаны также с тем, что отсутствуют специальные 

федеральные целевые программы по сохранению и развитию языков в регионах Российской 

Федерации.  

Необходимо отметить, что народы Дагестана весьма заинтересованы в полнокровном 

функционировании русского языка. Дагестан – это мультикультурный и многонациональный 

край, где без знания русского языка не обойтись. Дагестанцы используют русский язык во всех 

сферах общения. Основным же языком общения в сельской местности являются дагестанские 

языки. Следует отметить, что степень использования дагестанских или русского языков в 

различных сферах зависит от возраста, социальной «продвинутости» и пола опрашиваемых 

[Магомедов, 2019a: 412].  

Однако сегодня очевидно, что в Дагестане необходимо учитывать специфику 

национально-языковой жизни региона и проводить языковую политику, которая 

соответствовала бы языковой ситуации, национальному составу, перспективам развития 

духовной культуры, а также национальным традициям. Исследование объективной языковой 

ситуации в Республике Дагестан приобретает особую актуальность с точки зрения 

дальнейшего развития дагестанско-русского двуязычия и необходимости расширения 

общественных функций дагестанских языков и улучшения качества их преподавания. 

Однако представляется необходимым уточнить статус и полномочия дагестанских 

языков в различных социальных сферах. Как правило, в результате взаимодействия разных 

народов в области экономических, политических, культурных, научных и других 

взаимоотношений происходит формирование различных типов многоязычия и двуязычия.  

В настоящее время двуязычие широко распространено в Дагестане. Наши 

социологические данные показывают, что практически все дагестанцы хорошо владеют 

русским языком (говорят, читают, понимают и т.д.). Городская молодежь лучше владеет 

русским языком, чем родным. В сельских мононациональных начальных школах в результате 

их перехода на русский язык обучения качество обучения дагестанским языкам значительно 

ухудшилось. Примерно 90% опрошенных родителей отдают предпочтение обучению в 

сельской начальной школе на дагестанских языках.  

Как отмечает А.Н. Биткеева, «часто национальные языки республик, провозглашенные 

государственными языками, не обладают достаточно развитыми функциональными стилями, 

они не в состоянии выполнять те или иные общественные функции, нет условий для 

полноценного осуществления высшего образования на национальных языках в силу 

недостаточной разработанности терминологической системы и научного стиля этого языка. 

Преподавание титульного языка, как и русского языка, ведется на недостаточно высоком 
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методическом и профессиональном уровне, учебные программы не отвечают современным 

требованиям, нет эффективных обучающих методик, самоучителей, нехватка 

квалифицированных преподавательских кадров» [Биткеева, 2014: 86]. 

Сложной можно назвать языковую ситуацию, сложившуюся для дагестанских народов, 

проживающих среди других народов, и проживающих за пределами Дагестана. В частности, 

это касается аварцев, лезгин, цахурцев, компактно проживающих на территории Республики 

Азербайджан. Большое количество дагестанских народов проживает также в Турции и в других 

странах Ближнего Востока, где происходит сильная языковая ассимиляция, что приводит к 

сужению функций дагестанских языков. 

Современные социолингвистические подходы к описанию языковой ситуации в 

Республике Дагестан должны строиться с учетом факторов регионализации и глобализации. 

Сегодня огромные усилия специалистов в Республике Дагестан направлены на 

возрождение функций родных языков. Так, в последние годы активно поднимается вопрос о 

необходимости ввести обучение и воспитание в дошкольных учреждениях на языках народов 

Дагестана.  

Для сохранения и развития дагестанских языков важное значение имеет престиж 

родного языка и повышение языкового самосознания людей. Однако наши социологические 

исследования показывают, что в развитии языкового самосознания дагестанцев имеются 

серьезные проблемы. Преобладающая часть дагестанцев (72%) воспитывает своих детей и 

внуков в традициях национальной культуры. При этом более половины из них (57%) отдают 

предпочтение школам, где ведется обучение на русском языке. А родной язык изучается как 

предмет. Некоторые родители (около 10%) и вовсе отказываются от изучения их детьми 

родного языка, так как, по их мнению, обучение на родном языке препятствует лучшему 

усвоению других предметов, по которым дети будут готовиться к ЕГЭ. Кроме того, у части 

родителей сложилось мнение, что обучение родному языку впоследствии заметно уменьшает 

шансы для поступления в высшее учебное заведение. Однако анализ языковой ситуации 

показывает, что эти опасения в значительной мере не соответствуют действительности. Как 

замечает В.М. Алпатов, «развитие образования на национальных языках сдерживается 

отсутствием мотивации: можно хорошо знать язык, но не иметь возможности применить это 

знание, тогда как слабое владение русским языком ограничивает жизненные возможности не в 

меньшей степени, чем в советское время» [Алпатов, 2014: 86].  

Исследования показывают, что в городах более 70% дагестанцев в семейном общении 

отдают предпочтение русскому языку. Функции дагестанских языков в городах ограничены во 

всех сферах. Они подвержены сильной языковой ассимиляции. Сохранение и 
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функционирование родного языка зависит от усилий каждого дагестанца. Необходимо 

осуществить комплексное социолингвистическое исследование особенностей 

функционирования и взаимодействия русского и дагестанских языков. Конечно же, в этих 

исследованиях необходимо учесть роль социально-экономических, демографических, 

миграционных и других процессов, которые влияют на социолингвистические компоненты 

языковой ситуации в Дагестане. 

Серьезное влияние на языковую ситуацию в Республике Дагестан оказывают 

миграционные процессы, которые произошли за последние десятилетия. За этот период в 

результате миграции заметно сократилось население в сельских районах и одновременно 

увеличился прирост городских жителей. Причинами миграционных процессов в Дагестане 

являются отсутствие в горных районах соответствующих современных социально-

экономических условий для проживания, отсутствие рабочих мест, дорог и т.д. Переезжая в 

города или в населенные пункты на равнине со смешанным национальным составом, горцы в 

течение одного поколения забывают свои родные языки и общаются только на русском языке. 

Русский язык продолжает оставаться основным средством не только межнационального, но и 

внутринационального (в городах) общения в Дагестане [Магомедов, 2019б: 47].  

Позиция национальной интеллигенции имеет важное значение в отношении владения 

русским языком и поддержания престижа дагестанских языков. К сожалению, интеллигенция 

не занимает активной позиции в этом вопросе. 

Целенаправленные пропагандистские, законодательные, образовательные мероприятия 

могли бы защитить дагестанские языки от негативного влияния. Необходима также 

последовательная языковая политика, которая бы учитывала особенности развития языков в 

многоязычном регионе. Властные структуры в регионе должны вести такую языковую 

политику, которая требует создания соответствующих условий для развития как литературных, 

так и бесписьменных языков Дагестана. 

Сохранение, укрепление и развитие родных языков имеет важное историческое 

значение для общества, так как тем самым сохраняется духовная культура народов Дагестана. 

Однако с каждым годом суживаются, к сожалению, сферы применения дагестанских языков. 

Этому способствует низкая языковая культура и крайне низкое языковое самосознание 

некоторых дагестанцев, которые считают родные языки неперспективными. Необходимо 

отметить, что многие молодые дагестанцы не чувствуют нравственного и психологического 

дискомфорта из-за незнания (или плохого знания) родного языка.  

Сегодня настало время, чтобы возродить дагестанские языки, начиная с семьи, 

дошкольных детских учреждений, школы и кончая высшими учебными заведениями. Ребенок 
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постоянно должен быть погружен в стихию родного языка. Его надо научить читать и писать 

на родном языке. Он должен слушать сказки, песни и музыку своего народа. Конечно же, 

важную роль в приобщении детей к родному языку и для формирования речевой среды играют 

передачи на радио и телевидении на дагестанских языках. К сожалению, по телевизору на 

языках народов Дагестана не транслируются ни кинофильмы, снятые по произведениям 

дагестанских писателей, ни мультфильмы для детей, ни произведения устного народного 

творчества и т.д. Радиопередачи на литературных дагестанских языках ведутся всего лишь 

около получаса в день, а телепередачи – всего около одного часа в неделю. Конечно же, этого 

явно недостаточно. 

Современной насущной задачей является возрождение дагестанских языков. 

Выполнение этой задачи можно считать стратегическим ресурсом развития региона. При этом 

необходимо учитывать, что развитие дагестанских языков невозможно без возрождения 

сельских поселений, где необходимо создать современные условия для проживания горцев, 

создать для них рабочие места, изменить по отношению к ним налоговую систему и т.д. 

Именно благодаря возрождению села можно решить не только экономические, но и 

гуманитарные вопросы, так как именно сельские жители являются основными творцами и 

хранителями языков, культур, традиций народов Дагестана. Важно также сохранить и 

развивать сельские школы, в том числе для отдаленных хуторов, и малокомплектные школы. 

 

Заключение 

К сожалению, в Дагестане до сих пор нет ни концепции развития дагестанских языков, 

ни какой-либо другой программы их развития, ни финансирования на их реализацию – ни на 

уровне государственной власти, ни на уровне власти общественной. До сих пор не принят 

«Закон о языках народов Дагестана», который бы регламентировал особенности языковой 

ситуации в регионе. 

Сегодня важно рассмотреть вопрос о необходимости активного использования 

дагестанских языков в сфере образования и культуры.  

В Постановлении Правительства Российской Федерации отмечается, что изучение 

родного языка в дошкольных образовательных учреждениях, начиная с младшей группы, 

является обязательным. Однако в Республике Дагестан не разработаны нормативные акты, 

направленные на использование дагестанских языков в дошкольных образовательных 

учреждениях. Необходимо также ввести закон об обязательном изучении родного языка на 

всех факультетах вузов Дагестана. Введение ЕГЭ по родным языкам для всех выпускников 

дагестанских школ уже является жизненной необходимостью.  
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Разработка специальной Программы по сохранению и развитию языков народов 

Республики Дагестан способствовала бы расширению сфер функционирования языков и 

повышения уровня владения родным языком, а также использованию дагестанских языков в 

системе образования. Реализация такой Программы способствовала бы изданию учебной, 

учебно-методической, художественной, научной литературы на языках народов Дагестана. 

Решение данной проблемы требует государственного, профессионального подхода, участия в 

нем всех слоев населения. 

Важное значение имеет также подготовка специалистов для дошкольных и школьных 

образовательных учреждений. Кроме того, в регионе должен действовать постоянный 

экспертно-консультативный совет, призванный заниматься проблемами сохранения 

дагестанских языков.  

В последние годы в нашей стране в практику преподавания активно вводится 

полилингвальное и поликультурное образование, которое отражает не только 

общегосударственные и национально-культурные интересы в сфере образования, но и выступает 

как неотъемлемая часть современного образования, учитывающая общие тенденции развития 

полиэтнической и многокультурной среды по сохранению национально-культурной 

самобытности народов нашей страны. При поликультурном образовании и родной, и русский 

языки параллельно выступают в роли языков обучения и изучения. Такой подход дает 

возможность одновременно сохранить фундаментальные образовательно-воспитательные 

функции родного языка, усиливая при этом роль русского языка, который является активным 

посредником при функционировании родного языка и эффективным средством диалога культур.  

В заключение отметим, что продуманная языковая политика будет способствовать 

дальнейшей стабилизации общественно-политической ситуации в регионе и окажет 

значительное влияние на повышении статуса дагестанских языков. Такая политика будет 

способствовать гармоничному взаимодействию русского и дагестанских языков. 

Таким образом, проблема языковой ситуации в Дагестане затрагивает многие стороны 

социокультурной жизни носителей языков, требует научного исследования системы 

функционирования русского и дагестанских языков, их взаимодействия с другими языками. 
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20 апреля 2021 г. в Институте языкознания РАН состоялось седьмое заседание 

Дискуссионно-аналитического клуба по языковой политике, которое прошло в онлайн-формате 

на платформе Zoom. На заседании с докладом на тему «Работа общественных организаций 

Карачаево-Черкесской Республики по сохранению и развитию национальных государственных 

языков» выступил Рамазан Алиевич Мхце, вице-президент автономной некоммерческой 

организации «Международное объединение содействия развитию абазино-абхазского этноса 

«Алашара» (Свет), председатель регионального отделения Всемирного абхазо-абазинского 

конгресса в КЧР, член Экспертного совета при Комитете Государственной Думы по делам 

национальностей. 

 В ходе своего доклада Рамазан Алиевич отметил серьезнейшую проблему исчезновения 

языков коренных народов Карачаево-Черкесской Республики (далее – КЧР), рассказал об 

опыте работы организации «Алашара» по сохранению языка коренного малочисленного 

абазинского народа, а также об итогах работы и планах Комиссии по сохранению и развитию 

государственных языков КЧР. Докладчик особо подчеркнул, что для сохранения родных 

языков необходимо внести изменения в законодательство. 

 АНО «Алашара» работает уже более восьми лет в Карачаево-Черкесской Республике, 

где пять государственных языков: русский, карачаевский, черкесский, ногайский и абазинский. 

Президент АНО «Алашара» – Мусса Хабалевич Экзеков, бизнесмен, меценат, доктор наук, 

проводит меценатскую деятельность в Карачаево-Черкесской Республике, в Санкт-Петербурге, 

в Абхазии. За время работы проведена колоссальная работа по сохранению абазинского языка.  



 

 - 110 -   

 Одной из проблем, над решением которой работает АНО «Алашара», является нехватка 

кадров и учебно-методических комплексов. В связи с этим организация разрабатывает УМК по 

изучению абазинского языка как иностранного с нуля, организует курсы абазинского языка, 

проводит работу со школами и детскими садами (в основном в абазинских аулах). Организация 

оплатила обучение воспитателей детских садов в аулах (пока по одному воспитателю на 

садик), а также учредила премию защитившим кандидатскую диссертацию по филологии, 

лингвистике на тему абазинского языка. Ежегодно проводятся научные конференции 

«Клычевские чтения» и «Табловские чтения» по родным языкам народов КЧР.  

 Другая проблема, которую отмечает Рамазан Алиевич, это отсутствие мотивации к 

изучению родного языка. Для стимулирования интереса к родному языку организацией 

издается литература на языке, переводятся мультфильмы, проводятся концерты, создаются 

мобильные приложения и даже выпускаются игрушки, говорящие на абазинском. Кроме того, в 

КЧР распространяются плакаты, баннеры с призывом не забывать родной язык, школам 

предоставляются красочные алфавиты родного языка. 

 В Комиссию по сохранению и развитию государственных языков КЧР вошли 

организация карачаев «Къарачай Алан Халкъ», организация черкесов «Адыгэ-Хасэ» и 

организация ногайцев «Ногай Эл». Комиссия собрала информацию об имеющихся в школах 

проблемах, связанных с обучением родным языкам, среди которых докладчик отмечает 

нехватку УМК, недостаточное количество часов, отводимых на изучение родного языка, а 

также отказ от изучения родного языка по причине нежелания отставать от одноклассников на 

уроках русского языка, связанный с тем, что выпускникам школ необходимо сдавать ЕГЭ по 

русскому языку, а занятия по родному языку пересекаются по времени с занятиями по 

русскому языку. 

В 2019 г. Комиссия провела научную конференцию, где была принята резолюция, в 

которой отмечается необходимость разработки специальной программы по сохранению и 

развитию государственных языков народов КЧР. Были внесены предложения, что стоит 

включить в будущую республиканскую программу: проведение занятий в детских дошкольных 

учреждениях на родном языке в тех населенных пунктах, где это возможно; увеличение 

количества часов, отводимых на обучение родному языку в школе, до 5 часов в неделю; 

введение дисциплины «Горский этикет»; издание учебников нового поколения в соответствии 

с новыми ФГОС, отражающими культурное наследие и нравственные идеалы народов КЧР; 

создание детских лагерей, общение в которых будет вестись исключительно на национальных 

языках народов КЧР и др. 
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Подводя итоги, Рамазан Алиевич подчеркнул важность изменения законодательства для 

сохранения национальных языков: «Сколько бы институтов ни существовало, как бы 

активисты, общественные организации ни пытались остановить процесс исчезновения языков, 

на взгляд нашей Комиссии, без изменения законодательства этот процесс остановить будет 

невозможно». А также предложил в будущем организовать встречу представителей научного 

сообщества и общественных организаций, чтобы обсудить имеющиеся проблемы: «Нужно 

провести общероссийскую конференцию, выявить проблемы и представить нашу будущую 

резолюцию в высшие органы власти для обсуждения назревшей ситуации».  

В ходе обсуждения доклада был затронут ряд важных тем. 

Обучение родному языку. На вопрос Андрея Александровича Кибрика, д.ф.н., 

директора Института языкознания РАН, заведующего отделом типологии и ареальной 

лингвистики и сектором ареальной лингвистики, о том, с чем связано улучшение обстановки в 

детских садах, Рамазан Алиевич ответил, что дети в детских садах могут заниматься родным 

языком положенные по закону 40% времени благодаря тому, что организация восполнила 

нехватку утвержденных Министерством образования УМК и подготовила воспитателей. Он 

также прокомментировал, что 40% – это ограничение, прописанное в Федеральном законе об 

образовании и подзаконных актах. И на данный момент дети занимаются языком два дня в 

неделю по несколько часов. 

Татьяна Борисовна Агранат, д.ф.н., ведущий научный сотрудник, руководитель группы 

финно-угорских языков Института языкознания РАН, подняла вопрос о методике обучения в 

детских садах, отметив, что «трехлеткам показано гнездо, а не сидение с указкой» и что 

воспитатели могли бы просто общаться с детьми на родном языке и в другие дни, а также 

спросила, есть ли статистика, как повысился уровень знания абазинского у маленьких детей 

при используемой методике. Докладчик пояснил, что пока такой статистики нет, но они 

намерены провести исследование, и что дети изучают родной язык в игровой форме по 

методике Монтессори. А.А. Кибрик отметил: «Хорошо, что вы дожимаете эти положенные 

40%, но проблема в том, что их может быть недостаточно. Возможно, нужны более 

фундаментальные решения». Андрей Александрович привел в качестве примера опыт Анники 

Пасанен, коллеги из Финляндии, рассказавшей ранее о работе с языковыми гнездами с 

саамскими языками: при полном отказе от финского и общении только на местном варианте 

саамского языка результат был потрясающий, а при попытках совместить несколько языков — 

нулевой. Докладчик пояснил, что это то, чего они бы хотели добиться, но, к сожалению, закон 

этого не допускает.   
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Андрей Болеславович Шлуинский, к.ф.н., заместитеть директора Института языкознания 

РАН по научной работе, заведующий отделом африканских языков, уточнил у докладчика, что 

разработанные УМК – по сути, УМК не по обучению языку, а по дошкольному воспитанию в 

целом. Дошкольное воспитание идет на абазинском языке, соответственно, здесь абазинский 

выступает скорее инструментом. 

Артем Федоринчик, к.ф.н., типолог, преподаватель и переводчик, также спросил о 

методике преподавания языков на курсах, которые организует АНО «Алашара». Р.А. Мхце 

ответил, что отдельно обучаются дети от 6 до 12 лет, подростки от 12 до 18 лет и отдельно – 

взрослые. Взрослые также делятся на три группы по уровню владения языком. Первый уровень 

для тех, кто совсем не знает язык, здесь делается акцент на фонетику. Второй – для тех, кто 

немного понимает язык и старается разговаривать. На третьем уровне даются более сложные 

грамматические особенности языка и происходит знакомство с литературой на языке. 

На просьбу Ольги Анатольевны Казакевич, к.ф.н., заведующей Лабораторией 

исследования и сохранения малых языков, прокомментировать систему, допускающую 

параллельное проведение в школах занятий по русскому и родному языкам, причем таких, что 

на уроках русского дети идут дальше по программе, докладчик рассказал, что пока нет 

отдельной линейки учебников по русскому как родному, хотя ее запуск планировался, когда 

вышел Федеральный закон об образовании 2018 г. Дети, не изучающие родной язык, 

продолжают заниматься по тому же учебнику дальше или больше готовятся к ЕГЭ, в связи с 

чем дети ближе к старшим классам перестают ходить на уроки родного языка, чтобы не 

отставать по русскому.  

Ольга Анатольевна попросила также рассказать о том, какая ведется работа с 

родителями, которые не хотят, чтобы их дети изучали родной язык. Рамазан Алиевич пояснил, 

что проблема состоит в том, что родители не видят перспектив использования языка, поэтому 

организация просит директоров школ организовать родительское собрание для тех классов, где 

дети отказываются от изучения языка. В таких собраниях участвуют люди из Совета 

старейшин, которые рассказывают родителям школьников о плюсах родного языка, о том, что 

можно передать только с помощью родного языка. 

Петр Михайлович Аркадьев, д.ф.н., старший научный сотрудник Отдела типологии и 

сравнительного языкознания Института славяноведения РАН, подчеркнул важность работы с 

родителями, которым нужно объяснять, что, когда рождаются дети, с ними и между собой 

нужно говорить на родном языке. Так дети будут усваивать язык естественным образом. 

В противном случае в школе дети будут воспринимать его как еще один предмет, который 

нужно учить из-под палки. 
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В качестве решения проблемы отсутствия достаточного количества учебников 

А. Федоринчик предложил использование их электронных версий, но заметил, что тогда 

возникает вопрос с авторскими правами и внесением учебников в федеральный перечень. 

Докладчик отметил, что создание электронных версий учебников, к сожалению, не решает 

проблему с учебниками, поскольку главная проблема состоит в нехватке средств на экспертизу 

всех линеек учебников по всем родным языкам народов КЧР, а без экспертизы официально 

преподавать по учебникам нельзя, а значит, по имеющимся советским учебникам нельзя 

преподавать официально. 

Мотивация изучения языка. А. Федоринчик отмечает, что модным будет 

востребованный язык, и приводит пример Северной Осетии: «Тамерлан Таймуразович 

Камболов делает двуязычные детские сады, а потом в школах часть предметов преподается на 

языке. В таком случае язык выступает не объектом, а инструментом изучения. Тогда вопрос о 

мотивации уже не возникает».  

Василий Сергеевич Харитонов, сооснователь проекта «Страна языков», предложил вести 

среднее профессиональное образование на языке или, если это пока невозможно, подготовить 

материалы (статьи и видео) по популярным прикладным областям, таким как 

программирование, дизайн, монтаж, SMM и др. на родном языке, что позволит в будущем 

говорить о получении настоящего среднего профессионального образования и, соответственно, 

самореализации на родном языке, вместе с чем вырастет и мотивация родителей. 

О.А. Казакевич заметила, что можно было бы ставить обязательным условием 

двуязычие в сфере обслуживания. 

Составление словарей. П.М. Аркадьев заметил, что в советских словарях не хватает 

лексики, отражающих духовную культуру и хотелось бы ее иметь в словаре с правильным 

переводом, пока еще живо старшее поколение, которое ей владеет. Это важно для сохранения и 

поддержания абазинского языка. 

Р.А. Мхце ответил, что в Институте исследований идет работа над словарем, который 

пишется с 1990-х годов., но на его издание не хватает средств. Пока переиздали словарь Тугова, 

куда были добавлены многие новые слова, и сейчас ведется работа над его расширением.  

Работа Экспертной группы в Государственной Думе. На вопрос А.А. Кибрика о 

деятельности Экспертной группы в Государственной Думе и возможности докладчика в 

качестве члена этого совета инициировать законодательные инновации Рамазан Алиевич 

рассказал, что за неделю до заседания клуба он встречался с руководителем аппарата Комитета 

Госдумы по делам национальностей Баталом Геннадьевичем Бигуаа для обсуждения 
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нескольких законопроектов, которые собираются рассматривать. Вносить предложения можно, 

но это за рамками положения. 

Связи с другими республиками. А.А. Кибрик попросил докладчика рассказать о 

связях организации с другими народами Северного Кавказа и возможности в перспективе 

делиться опытом и устанавливать такие связи. Рамазан Алиевич ответил, что уже есть связи с 

некоторыми аварскими организациями, причем у тех такие же проблемы, и добавил, что 

организация рада поделиться опытом.  

Андрей Александрович также отметил, что в названии организации присутствуют слова 

«абазино-абхазский этнос» и попросил прокомментировать точку зрения докладчика на связи с 

Абхазией. Рамазан Алиевич пояснил, что абазины и абхазы – родственные народы, у которых 

много общего в культуре, и какая-то часть населения даже считает, что это один народ, однако есть 

определенные трудности в понимании в разговоре представителей этих народов. Организация 

носит такое название, поскольку работает и в Абхазии, помогая с проблемами языка и культуры.  

Встреча представителей коренных народов республик. Бабасан 

Доржиевич Цыренов, д.ф.н., ведущий научный сотрудник Института монголоведения, 

буддологии и тибетологии Сибирского отделения РАН, выдвинул предложение собраться 

представителям всех республик, где есть национальные языки, с целью поработать над 

унификацией и выдвижением общих требований для того, чтобы «положение государственных 

и малых языков РФ было немного демократизировано», поясняя: «Федеральное 

законодательство по образованию и языкам очень сильно ограничивает наши права и 

возможности. Мы бьемся с этим путем мероприятий, круглых столов и т.д., но здесь решать 

вопрос нужно в законодательной плоскости. Иначе мы будем просто биться об стенку. 

Законодательство стоит стеной и мешает нам работать в этом направлении. Всё, что мы 

делаем, малоэффективно».   

В конце заседания А.А. Кибрик согласился с необходимостью объединения усилий и 

проведения такой встречи: «Такая встреча действительно необходима и, думаю, до конца года 

мы ее организуем. <...> [Федеральный] закон [об образовании] был введен в 2018 г., поэтому 

критиковать его в 2019 г. было сложно, но прошло несколько лет и можно покритиковать и 

вернуть вспять». 

И.Л. Корецкая 

Институт языкознания РАН, Российская Федерация 

 

 

 

 

 



 

 - 115 -   

 

Ирина Леонидовна Корецкая – аспирант Института языкознания РАН, Российская 

Федерация. 

Адрес: 125009, Россия, г. Москва, Б. Кисловский пер., д. 1. 

Эл. адрес:  koretskayairina@yandex.ru 

 

 

Для цитирования: Корецкая И.Л. Седьмое заседание дискуссионно-аналитического клуба по 

языковой политике (Москва, Институт языкознания РАН, 20 апреля 2021 г.) [Электронный 

ресурс] // Социолингвистика. 2021. № 3 (7). C. 109–115. DOI: 10.37892/2713-2951-3-7-109-115 

 

For citation: Koretskaya, I L. The seventh meeting of the analytical discussion club on language 

policy (Moscow, Institute of Linguistics, RAS, 20 April, 2021) [online] // Sociolinguistics. 2021. 

No. 3 (7). Pp.109−115. (In Russ.) DOI: 10.37892/2713-2951-3-7-109-115 

mailto:koretskayairina@yandex.ru


 

 - 116 -   

 

СЛОВАРЬ СОЦИОЛИНГВИСТА 

SOCIOLINGUISTIC GLOSSARY 
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ЯЗЫКОВАЯ СИТУАЦИЯ 

 

LANGUAGE SITUATION 

 

В исследованиях языковой жизни разных регионов мира термин «языковая ситуация 

является основополагающим, так как он определяет количество  языков или других форм 

существования языка, совместно функционирующих и выполняющих основные социальные 

функции в том или ином регионе. Языковая ситуация (далее – ЯС) это распределение разных 

форм существования одного языка или нескольких языков в границах определенных 

географических или административных образований» [Словарь, 2006: 266]. Наиболее важны 

следующие характеристики языковой ситуации: 1) компоненты языковой ситуации – разные 

формы существования одного, двух или нескольких языков; 2) границы языковой ситуации, 

которые совпадают с границами исследуемого региона или административно-

территориального образования. Если представлена совокупность подсистем родственных 

языков – это гомогенная ЯС, а если неродственных языков, то имеем дело с гетерогенной ЯС. 

Языки могут быть равными по уровню функциональной и демографической мощности. 

Это характерно для равновесной языковой ситуации, но такие ЯС редко встречаются. Чаще 

всего наблюдаются неравные по уровню функциональной и демографической мощности – это 

неравновесные языковые ситуации. Кроме того, в пределах одной ЯС, т.е. одной социально-

коммуникативной системы идиомы могут иметь одинаковую или различную функциональную 

нагрузку, т.е. могут быть сбалансированные и несбалансированные языковые ситуации. 

При узком понимании ЯС она равна социально-коммуникативной системе, которая 

обслуживает общение внутри другой системы – языковой общности, которая может быть 

отдельным государством, частью государства или отдельной этнической общностью. 

При более широком понимании термина «языковая ситуация» в него включаются описание 

объективных и субъективных факторов ЯС: условия изучения языков, ориентация языковой 

общности на свой язык, желание его сохранить и использовать в разных сферах общения, а 

также наличие словарей, учебников, литературы на этом языке и, наконец, правильные 

принципы этноязыковой политики, проводимой в регионе. В таком случае вместо термина 

«языковая политика» более правильно употреблять термин «социолингвистическая ситуация». 
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В зависимости от количества идиомов, являющихся компонентами социально-

коммуникативной системы, представляющей данную языковую ситуацию, ЯС распадаются на 

однокомпонентные и многокомпонентные. Однокомпонентной является такая ЯС, при которой в 

данном государственном или территориальном образовании употребляется только один язык и 

нет территориальных диалектов. Этот тип ЯС встречается крайне редко. Можно привести 

пример языковой ситуации, сложившейся в Исландии, где единственный язык – исландский, 

представлен одной формой существования. Вариантом этого типа является ЯС в одном регионе 

или национально-государственном образовании с литературным языком и другими формами 

существования этого языка в качестве компонентов социально-коммуникативной системы. Хотя 

этот тип можно присоединить к многокомпонентным ЯС. Многокомпонентные языковые 

ситуации – это ЯС, в которых представлена социально-коммуникативная система с несколькими 

компонентами, которыми могут быть разные языковые образования (идиомы): региональные 

койне, формы существования одного языка – территориальные диалекты, социальные диалекты, 

функциональные стили и подстили одного языка. Такой тип ЯС обычно складывается в 

однонациональных государствах и называется эндоглоссной языковой ситуацией. 

Однонациональных государств немного, поэтому такой тип ЯС встречается редко. Ярким 

примером является Корейская Демократическая Республика, в которой кроме корейского 

литературного языка существуют северо-восточный, северо-западный и центральный диалекты. 

Одноязычная многокомпонентная ЯС наблюдается также в Дании и Японии. 

Для большинства стран мира характерна многокомпонентная экзоглоссная языковая 

ситуация, так как в ней представлены не только литературные языки и территориальные 

диалекты, но и другие типы варьирования языков. Так, многокомпонентная экзоглоссная 

ситуация характерна для ряда стран Азии и Африки. К этому же типу относится и языковая 

ситуация в России [Язык и общество, 2016: 5–16], в которой функционируют примерно 

100 языков, точнее 96, и ряд языков диаспор или национальных меньшинств. По другим 

подсчетам, если языками России считать языки диаспор, например китайский, вьетнамский, 

эстонский и другие языки иностранных государств, то можно считать, что языками России 

являются 150 языков. Однако при этом необходимо учитывать, что за языки коренных народов 

России (100), за их успешное функционирование и сохранение отвечает Российское 

государство, а языки диаспор только в той или иной степени в России функционируют, а 

сохраняются и развиваются в странах исхода. 

Языковая ситуация в современной России регулируется целой системой законов о 

языках: законом о государственном языке России, законами о государственных языках 

республик, законом о языках малочисленных народов, а также законом о культурной 
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автономии, который относится и к языкам диаспор. По разным подсчетам, в Российской 

Федерации функционируют от 36 до 44 статусных языков, т.е. функциональных доминант, 

которым придан статус государственных в республиках их компактного проживания. Такая 

языковая ситуация, поддержку которой гарантирует закон и которая опирается на этнический 

состав населения национально-государственных образований – республик, является гарантом 

успешного, соответствующего ориентации языковой общности функционального развития 

статусного этнического языка. Поддержка доминант языковых ситуаций, с одной стороны, 

способствует их функциональному расширению, а с другой − предупреждает этноязыковые 

конфликты. 

В Российской Федерации выделяются разные типы языковых ситуаций: 

– Однокомпонентные – русскоязычные области с одним компонентом социально-

коммуникативной системы доминантой русским литературным языком, при этом имеются и 

другие формы существования языка: диалекты, просторечие, специальные языки и др. 

Это эндоглоссная языковая ситуация. 

– Двухкомпонентные – тип языковой ситуации с двумя доминантными статусными 

языками. Данный тип характерен для большинства республик Российской Федерации: Адыгея, 

Алтай, Бурятия, Башкортостан, Калмыкия, Карелия, Ингушетия, Северная Осетия, Татарстан, 

Мордовия, Марий Эл, Удмуртия, Хакасия, Чечня, Коми, Чувашия, Тува, Якутия. В социально-

коммуникативные системы этих республик входит русский язык как государственный язык 

России и республиканские государственные языки. Во всех этих республиках имеем 

экзоглосную языковую ситуацию, так как функциональные доминанты представлены 

неродственными с русским языком этническими языками. 

 – Трехкомпонентные – языковые ситуации, представленные в Кабардино-Балкарии и в 

Крыму. Здесь функционирует русский язык в сочетании с неродственными языками. 

Это экзоглосная языковая ситуация (Кабардино-Балкария) и ее вариант – Крым, в котором 

имеется тоже трехкомпонентная социально-коммуникативная система, но русский язык 

софункционирует с родственным языком – украинским с одной стороны, а с другой − 

неродственным крымско-татарским языком. 

– Многокомпонентные – языковые ситуации в Дагестане и Карачаево-Черкесии. Здесь 

функционирует русский язык как государственный язык Российской Федерации и другие 

письменные языки, имеющие статус государственных языков республик. Это экзоглосная 

языковая ситуация. 
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– Дифференциальный или экстерриториальный тип − представлен в разных субьектах 

Российской Федерации, где русский язык как государственный язык России софункционирует 

с языками малочисленных народов. Это экглосный тип языковой ситуации. 

Благоприятными факторами для прогресса языковой ситуации и поддержки 

функциональных доминант являются наличие письменных традиций, широта 

функционирования статусных языков, широта языковой компетенции носителей языка, а также 

их национальное самосознание и компактность проживания. 

В заключение необходимо отметить, что языковая ситуация обычно формируется 

веками, поэтому менять ее очень сложно, так как требуются большие финансовые возможности 

и большое желание носителей этнических языков освоить, сохранить свой язык и постепенно 

приобщать к нему другие языковые общности, проживающие рядом, в одной республике. 

Процессы переориентации общества на другие, нетрадиционные для языковых общностей 

языки обычно протекают в течение длительного периода, так как необходимо обучить 

население новому государственному языку и создать условия для его применения в разных 

сферах общения. Таким образом, можно отметить, что языковая ситуация в науке является 

широким основополагающим термином, применяемым к самым различным типам 

обустройства языковой жизни, а в действительности весьма сложным и не поддающимся 

быстрой динамике феноменом.  
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АКТУАЛЬНОЕ МНЕНИЕ 

CURRENT OPINION 

 

Представляем новую рубрику журнала «Социолингвистика» – «Актуальное мнение». В 

рубрике будут представлены интервью с учеными, экспертами, людьми власти, языковыми 

активистами, всеми теми, кто формирует языковую политику региона, влияет на имидж языка 

и языковую ситуацию в целом. 

 

УДК 81’272                                                                             DOI: 10.37892/2713-2951-3-7-121-130 

 

 

РЕСПУБЛИКА ДАГЕСТАН:  

СОВРЕМЕННАЯ ЯЗЫКОВАЯ СИТУАЦИЯ И ВИТАЛЬНОСТЬ ЯЗЫКОВ 

ИНТЕРВЬЮ С ЭКСПЕРТАМИ Б.М. АТАЕВЫМ, М.А. МАГОМЕДОВЫМ 

 

Интервью с экспертами по языковой политике в Республике Дагестан доктором 

филологических наук, профессором Борисом Махачевичем Атаевым, заместителем 

директора Института языка, литературы и искусства им. Г. Цадасы Дагестанского 

федерального исследовательского центра РАН и кандидатом филологических наук, 

профессором Магомедом Абдулкадировичем Магомедовым, заведующим отделом 

грамматических исследований Института языка, литературы и искусства им. Г. Цадасы 

Дагестанского федерального исследовательского центра РАН.  

Махачкала, Республика Дагестан, 16 июня 2021 года 

 

А.Н. Биткеева: Добрый день, уважаемые Магомед Абдулкадирович и Борис 

Махачевич! Академик Г.Г. Гамзатов называл Республику Дагестан горой языков. Это самый 

поликультурный и многоязычный регион России со сложной многокомпонентной языковой 

ситуацией и соответсвенно языковой политикой. Какие языковые задачи стоят перед 

современным Дагестаном? Как происходит языковой менеджмент, функциональная 

дистрибуция между русским языком – языком единения страны и миноритарными языками 

Дагестана? 

Магомедов М.А.: Не русский я, но россиянин, как писал Мустай Карим. У нас – 

дагестанцев – с русскими как с завоевателями в XIX веке были очень сложные отношения, 

потому что была Кавказская война. Добровольно войти в состав России имам Шамиль не 

хотел. Но он и не относился к русским плохо как к народу. Это все ушло, но какая-то память 
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осталась. У нас уже много молодых людей, которые владеют только русским языком, но 

просто назвать себя русскими они не хотят. Русский язык обязательно нужно знать всем, 

потому что для нас русский язык – это «язык хлеба». А выхода из ситуации никто не видит. 

Мы все время говорим об этом, что такая проблема есть, а как ее решить? Никто еще не 

предложил хорошей программы, хорошего выхода из этой ситуации.  

Если на месте русского языка был бы английский, как в Индии, он тоже был бы у нас 

языком общения. Из-за того, что англичане ушли из Индии, индийцы не перестали разговаривать 

на английском, вот такая у нас ситуация: там много языков, и у нас их много. Народы Индии 

друг друга не понимают, дагестанцы тоже друг друга, к сожалению, не понимают. Если 

дагестанские языки были бы близки между собой, как тюркские, то носители этих языков, как 

азербайджанцы и турки, говорили бы: «У нас один народ, два языка». Наверное, так могут 

говорить только отдельно аварцы и даргинцы с их многочисленными диалектами. Носители 

даже очень близких дагестанских языков все равно не понимают друг друга. 

Биткеева А.Н.: Как правило, ситуацию выручает лингва франка, роль которого и 

выполняет русский язык в республике. В ситуации конкуренции языков, как сохранить 

витальность миноритарных и малоиспользуемых языков? 

Магомедов М.А.: Лингва франка для многих народов Дагестана раньше был аварский 

язык, сейчас лингва франка только русский язык. 

Атаев Б.М.: Еще одним из вариантов для сохранения языка может быть возвращение 

национальных меньшинств в свои родные горы. Допустим, что если все аварцы, к примеру, 

живущие в городах, вернутся к себе в горы, тогда это, может быть, и поможет аварскому языку 

сохраниться в горах. Но это абсолютно нереальное предположение. 

Биткеева А.Н.: Экономический фактор значительно определяет функциональный 

статус языков. Трудовая миграция заставляет людей двигаться в поисках работы в города и за 

пределы региона проживания, следовательно, стимулирует переход на доминирующие более 

престижные языки, снижается и демографическая, и коммуникативная мощности языков. 

Очевидно, что это характерно и для современного Дагестана. 

Атаев Б.М.: Только треть горского населения сегодня живет в горах, а две трети 

населения проживает в городах и на равнине. Если даже мы в горы вернемся, мы вернемся в 

XVIII век. Только скотоводство или земледелие и больше ничего – ни промышленности, ни 

работы, ни образования – ничего у нас не будет. Вряд ли уже обратно кто вернется: газа нет, 

света нет, дорог нет… Кто сейчас обратно вернется ради сохранения языка? Это теоретические 

наши рассуждения и допущения. 
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Магомедов М.А.: Мой внук сейчас учится в 5 классе. Он захотел поехать учиться в село 

Тлондода Цумадинского района. Вот уже больше года он там и начал понимать по-

тлондодински. У них отдельный багвалинский язык. Один меценат из этого селения взялся за 

сохранение, спасение родной школы. В школе к тому времени оставалось только 20 учеников. 

Меценат сказал, что он создаст условия, если люди отправят своих детей из города обратно в 

село. В Махачкале, Кизилюрте кто живет, начали отправлять туда своих детей. И школа 

возродилась, и мой внук тоже оказался среди них, хотя это не наше селение. Обучение стоит 

недешево, но, несмотря на это, мы решились на этот шаг. Я спрашиваю его: «Шамиль, как 

там?» Он отвечает, что уже начал понимать по-тлондодински. Тлондодинцы, которые в городе 

родились, и их дети не знают не только аварский язык, но и багвалинский. Но у них есть шанс 

им овладеть, потому что попали в естественную языковую среду. Люди не смогут там жить, не 

зная родного языка. Такие моменты тоже могут спасти язык, конечно, но не все отправляют 

детей в горы. 

Атаев Б.М.: Такая школа − это единичные случаи. 

Биткеева А.Н.: Существует ли сегодня в системе образования Дагестана понятие 

«национальная школа»? В Якутии, в Татарстане, например, функционируют национальные 

детские сады, группы, классы, гимназии, где преподавание предметов ведется на родном языке. 

Есть ли практика преподавания на национальных языках в Дагестане? 

Магомедов М.А.: Раньше обучение на родном языке было в Дагестане до 4-го класса. 

Когда мы учились с Борисом Махачевичем в школе, все предметы до 4-го класса мы 

проходили на родном языке. У нас и математика называлась «ХIисаб». Но выросло новое 

поколение учителей, которые сами не способны преподавать эти предметы на родном языке. 

Закон об образовании позволяет переходить из этого типа преподавания на тот, где все 

предметы с 1-го класса ведутся на русском языке. Другой вариант, где все предметы до 4-го 

класса на родном, а русский язык как предмет – этот вариант в Дагестане сейчас нигде не 

используется, к сожалению. Поэтому понятия «национальная школа» в Дагестане нет, 

абсолютно нет, как, например, в Якутии, в Чечне и т.д. Там такая возможность еще остается. 

Если бы и у нас была такая возможность, мы это, естественно, сделали бы. Но кто будет 

преподавать? Например, у нас район чисто аварский, Бориса Махачевича район тоже чисто 

аварский. Но все собрания, всё, что проводится на районном уровне, проводится на русском 

языке. Выросло новое поколение людей, которым удобнее разговаривать на русском языке. 

Вот такой идет процесс снижения количества хорошо владеющих родным языком. Все уже 

владеют сейчас русским языком лучше, чем родным языком, кроме стариков. 
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Биткеева А.Н.: Была ли ранее практика ведения делопроизводства на языках 

Дагестана? 

Магомедов М.А.: Такая практика была в 1950-х, 1960-х годах. Потом делопроизводство 

на языках Дагестана постепенно перестало функционировать на районном уровне. Как-то 

незаметно все накладные, все штампы, акты, все, что писалось, стало составляться на русском 

языке. Хотя для населения того времени была проблема овладения русским языком. Особенно 

в начале XX века очень тяжело дагестанцы овладевали русским языком, не было ни одного 

человека, хорошо владеющего им. И в этой ситуации в 1913 году решили перейти на 

кириллицу с переводом делопроизводства на русский язык. Тогда писари подняли бунт. В то 

время вся документация была на арабском языке. Писари поняли, что они потеряют работу, и 

подняли бунт. И этот вопрос отложили. Пока Российская империя существовала, все 

документы составлялись на арабском языке. Мы прошли разные этапы: документация на 

арабском, на языках народов Дагестана, сейчас на русском языке. Ситуация того времени 

диаметрально противоположна нынешней ситуации. Тогда никто не владел русским языком, 

сейчас скоро никто не будет владеть своим родным языком. 

Биткеева А.Н.: Есть мнение, что почти все языки России находятся на разных стадиях 

языкового сдвига. На примере языковой ситуации Дагестана понятно, что всего за 100 лет 

возможна такая быстрая отрицательная динамика в состоянии языков. 

Магомедов М.А.: Моя мама не говорила по-русски вообще. Она умерла два года назад, 

отец жив − он говорит по-русски сносно. На аварском родном он хорошо говорит. Сейчас 

найти человека, например 1950 года рождения и моложе, плохо владеющего русским языком, 

практически невозможно, таких уже нет. Они стали полноправными членами русскоязычного 

общества. Это общество у нас доминирует, естественно в городах. 

Атаев Б.М.: Сейчас трудно найти даже древнюю старушку на хуторе каком-нибудь, 

которая не понимала бы по-русски. Даже она русский язык понимает, хотя ее никто не обучал. 

Смотрит сериалы по телевизору и уже сама как-то стала понимать русский язык. По жестам, 

мимике, интонации она начинает понимать о чем речь… Так самостоятельно изучает русскую 

речь, если даже никто ее специально и не обучал. 

Магомедов М.А.: У моего брата внуки 3–4 летнего возраста. Они родились в нашем 

селе далеко в горах, но уже между собой начали по-русски разговаривать. Почему? Потому что 

воспитатель в садике им ставит мультфильм «Машу и медведь» и уходит, а они думают это и 

есть аварский язык. Они на этом языке разговаривают. 

Биткеева А.Н.: Бытует мнение, что знание нескольких языков в Дагестане – это 

обычная ситуация. Например, даргинский играет важную роль в повседневной жизни 
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кубачинцев, аварский играет такую же важную роль для цезов. Но исходя из той непростой 

языковой ситуации, о которой Вы рассказали, сейчас много ли таких носителей нескольких 

языков?  

Магомедов М.А.: В горах они все так и остались. Гинухцы четырехязычны: они знают 

гинухский, когда приезжают в Бежта, разговаривают на бежтинском, когда приезжают в 

Кидеро, разговаривают на цезском. Если встречаются с человеком, который не знает ни 

бежтинского, ни цезского, разговаривают с ним на аварском, если это аварец, т.е. носитель 

аварского языка, а если он даргинец, они с ними будут, естественно, говорить на русском. 

Атаев Б.М.: Это полное четырехязычие, не частичное. 

Магомедов М.А.: Правильно. Вот только в городах полного полилингвизма нет. 

Потому что очень плохо знают родные языки и очень хорошо знают русский. Это неполное 

двуязычие. В городах только единицы – работники радио, работники национальной газеты, 

работники театра и сотрудники Института педагогики, которые все свои плановые работы 

пишут на родном языке. Они пишут статьи, составляют учебники − только они являются 

носителями полного двуязычия. 

Атаев Б.М.: Лингвисты Института языка, литературы и искусства плановые работы 

пишут на русском, мы разговариваем на русском. Статью на родном языке писать нам 

становится уже намного сложнее. Сейчас нам легче на русском написать статью для 

национальной газеты, чем на родном языке. Особенно научную статью.  

Магомедов М.А.: Иногда мы просим тех, кто не знает язык хорошо, писать на русском. 

Особенно мы не можем винить носителей андийских и цезских языков − уже автоматически 

пишут на русском. 

Биткеева А.Н.: Сегодня Вы, вероятно, тоже замечаете небывалый языковой активизм. 

Он не только для Дагестана характерен, он характерен для всей России. Языковые активисты, 

как Даниял Магомедов, на волонтерской основе объединяются на интернет-площадках делятся 

опытом возрождения своего языка, культуры. Такой общественной активности даже после 

1990-х годов не было. Но, конечно, сейчас новые технологии предоставляют больше 

возможностей преодолевать расстояния, чаще коммуницировать. Чем Вы объясняете этот 

этнокультурный и языковой позыв? Что для языкового активизма в Дагестане характерно? 

Почему именно сейчас это движение актуально?  

Магомедов М.А.: У нас совсем другая молодежь выросла. Например, молодежь нашего 

поколения не носила бороды, женщины практически не носили хиджабы, как сейчас носят 

молодые девушки. Люди меняются на самом деле, у них нет страха такого, который был у 

наших родителей и у нас относительно репрессий и т.д. Страх в генах сидел. Они понимают, 
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конечно, необходимость в сохранении языков, но не знают, как это делать. Они собираются, 

как Вы говорите, обсуждают эти проблемы. У нас был такой языковед Нурислам 

Сиражутинович Джидалаев − социолингвист. Он говорил: «Наши лакцы собираются говорить 

о проблемах исчезновения лакского языка, и все разговаривают по-русски, наш язык исчезает, 

говорят». Даниял и его единомышленники, они патриоты. Они тоже не знают, что делать. 

Это просто изнутри какой-то зов, они отличаются от старшего поколения. Они видят, как 

чеченцы хорошо разговаривают, они постоянно, когда там бывают, удивляются даже, как те 

обращаются к незнакомым людям на их языке. 

Атаев Б.М.: Это объясняется отсутствием общей российской идеологии. Мне так 

кажется, новое поколение часть в религию ушла, часть в патриотизм. Вот они нашли себе 

идеологию, наши молодые ребята. Они работают в области сохранения языков, идентичности, 

с желанием сохранить культуру, быт, язык, традиции. 

Биткеева А.Н.: Религиозный фактор Вы считаете одним из основных в деле сохранения 

языка? Сфера религии у народов России очень интересная тема. В Калмыкии этот вопрос еще 

не решен. Оказывается, даже многие исследователи не знают, что в сфере религии 

функционирует тибетский язык в Калмыкии, тибетские ламы приезжают а Калмыкию на 

службу в буддийский храм, ведут весь церемониал на тибетском языке. Прихожане же не 

владеют тибетским языком. 

Магомедов М.А.: Неужели в буддизме, как и в исламе, есть такое, что можно 

проводить только на тибетском богослужении?  

Биткеева А.Н.: С недавних пор стали переводить на калмыцкий язык некоторые 

молитвы. Возникла проблема с калмыцким языком − мало кто владеет языком. Теперь на 

русский язык стали немного переводить.  

Магомедов М.А.: В исламской религии перевод запрещен. В христианстве, по-моему, 

до V века тоже запрещали переводить Библию на другие языки. Потом специально разрешили 

Библию перевести на все языки. У нас перевод Корана не считается Кораном. 

Это интерпретация Корана. Прямо читать перевод Корана и считать это Кораном запрещено. 

Поэтому, ничего не понимая, надо читать Коран на арабском. Хотя ты не ставишь, куда нужно, 

ударение, не произносишь арабские усиленные звуки и т.д.; ты не понимаешь, как надо это 

читать, все равно читаешь с грехом пополам. И это считается правильным. Ататюрк своим 

волевым решением сказал: надо азан (призыв к молитве) петь на турецком языке. Это было 

богохульство со стороны Ататюрка. И азан пели на тюркском языке, но он не стал трогать 

Коран. Кроме того, он запретил арабские имена. Всем начали давать только турецкие, 

тюркские имена. Личные имена вне религии.  
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Категорически запрещалось раньше что-то произносить в мечети на русском языке, 

считалось, что это невозможно. А когда мы оказались в городах, когда кумыки проповеди 

проводили на кумыкском языке, аварцы тоже иногда проводили. Потом уже им сказали, что в 

религии необходимо обеспечить абсолютное понимание проповеди. Это главное требование 

религии: ничего не должно быть в мечети непонятного всем присутствующим. 

Они автоматически вынуждены были перейти на русский язык, хотя русский язык не язык 

мусульманской страны, это не язык ислама. Но язык не имеет религиозных окрасок, поэтому 

перешли на русский язык из-за крайней необходимости. 

Атаев Б.М.: В Махачкале в мечетях проповедь на русском языке проводится. 

Магомедов М.А.: Дагестан – единственное место из всего исламского мира, где 

проповеди проводятся на русском языке. 

Атаев Б.М.: Понимаете, не на арабском, не на родных, а именно на русском языке. 

Магомедов М.А.: Они, конечно, могут на арабском языке говорить, но никто не будет 

понимать, потому что население-то не владеет арабским языком. Имам очень хорошо знает 

арабский, но кому нужна непонятная проповедь? 

На кумыкском или аварском, тоже бывают в городах проповеди, но если там будет 

сидеть, например, лезгин, лакец или даргинец, он подумает, нужна ли ему непонятная 

проповедь? Он же не владеет ни аварским, ни кумыкским. Поэтому проповедь идет по-русски. 

Видите, у нас есть территории, не затронутые переселением. Люди, живущие там, никуда не 

переселялись. Кто там жил, там и живет, исконная территория осталась не затронутой. 

Хотя часть дагестанцев тоже переселили в 1944 году сюда, на равнину. В 1957 году, когда 

представилась возможность вернуться, мы вернулись, но лакцы остались. Им строят здесь 

новый район. Они и сюда не хотят переселяться.   

Атаев Б.М.: Некоторые вернулись и начались конфликты. 

Магомедов М.А.: Лакский район переименовали в Ауховский район. Села 

переименовывали полностью на чеченский лад, а лакцы там еще живут, они говорят: нам 

некуда выехать, у нас в новом месте негде жить, там все развалилось, там коррупция, строили 

дома наспех, как попало, они рухнули. Еще кумыки поднимают вопрос, что это их территория. 

Сейчас лакцы настаивают, чтобы им создали еще один район в горах, но они давно оттуда 

уехали, естественно, все там разрушено, в горах одни развалины. 

Атаев Б.М.: Если даже им построят в горах, они туда уже не поедут. 

Магомедов М.А.: Да. Если там даже создадут золотые условия, они туда не вернутся, 

потому что в горах все равно тяжелее жить, чем на равнине. 

Биткеева А.Н.: Опять причина в экономическом факторе. 
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Биткеева А.Н.: Как Вы понимаете, что такое родной язык? Сколько родных языков у 

современного человека может быть? 

Магомедов М.А.: Для меня пока родной язык – это аварский язык. Но является ли он 

родным для моих детей, я уже не знаю. Хотя они тоже хорошо владеют родным языком, но уже 

родились здесь, в городе, поэтому для них проблема такая существует. Для меня родной язык –

язык моих родителей, язык моего народа, какая бы ни была социолингвистическая ситуация 

здесь. Можно сказать, что родной язык пока для меня все. Еще я специалист по родному языку, 

по этому языку я составляю словари. Сейчас у меня выходит большой орфографический 

словарь аварского языка. А какой будет ответ на этот вопрос будущих поколений, конечно, 

тяжело сказать. Это и у Вас, и у нас, везде. Но что бы не происходило, главное – оставаться 

человеком, я думаю. А язык не является настолько определяющим, потому что язык человека 

может измениться, но главное, чтобы у него какая-то идентичность сохранилась. Несмотря на 

то, что он перейдет на другой язык. Потому что люди отличаются и внешне, и местом 

рождения т.д. У меня есть публикации, в которых я говорю, что исторически часть территории 

проживания аварцев была раньше территорией проживания андийских народностей. 

И произошла ассимиляция: андийцы стали аварцами, ботлихцы стали аварцами. Они перешли 

на язык, но топонимия этой территории осталась андийской, ботлихской, годоберинской и т.д. 

Но эти люди сейчас не чувствуют себя андийцами. Прошло 2000 лет уже с тех пор, как это 

случилось. Но что-то объединяет их, при этом религиозный фактор очень важен. 

Биткеева А.Н.: В 2018 году были приняты поправки к Федеральному закону «Об 

образовании в Российской Федерации» и введено добровольное изучение родных языков в 

школе. Одобряете ли Вы это это нововведение − обязательный выбор изучения одного из 

родных языков? 

Магомедов М.А.: Нет, я это не одобряю, потому что это лишнее. Это идет в угоду 

каким-то людям, которые уже в третьем, четвертом поколении в городе живут и не знают 

практически родного языка. Если даже не знаешь, в надежде, что кто-нибудь из твоих 

потомков овладеет этим языком, не надо было вводить такое понятие − «родной русский 

язык». Конечно, он для русских очень нужен был, потому что русский тоже оказался 

ущемленным. Кроме русского языка, все языки были родными, а русский язык был только 

русским. Люди же не такие умные и догадливые, они простые. Они скажут: «Зачем мне этот 

родной язык нужен, которым я плохо владею?». Не нужно было требовать от людей называть 

свой родной язык вообще, потому, что это приводит к нигилизму. Сейчас любой может 

сказать, что я владею родным языком, имея в виду русский язык. Ситуация усугубляется. 
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Биткеева А.Н.: В Республике Дагестан не принят Закон о языках народов Республики 

Дагестан в силу сложности этнополитических и этноязыковых процессов. Правовое 

регулирование языковой ситуации в регионе происходит в рамках Конституции РФ, 

Конституции Республики Дагестан, ряда законодательных актов. Есть ли динамика в решении 

этого вопроса? 

Магомедов М.А.: Закон о языках Республики Дагестан еще не принят. Мы его 

отложили. Одно время мы занялись этим делом, даже переделали его, обсуждали много раз. 

Последний вариант у меня в компьютере есть, который мы предложили. Как-то у нас часто в 

последнее время менялись руководители Дагестана. Но нет уже и инстанций, которые требуют 

принятия этого закона. Очень много несуразного. Какие-то люди в угоду политическим своим 

амбициям требуют, чтобы категорически перестать называть андийцев, ботлихцев, цезов… 

аварцами. Они всегда были аварцами, как они могут перестать существовать, быть аварцами? 

Это тоже непонятно. Может быть, из-за того, что у них другие языки? Из-за того, что на 

испанском языке разговаривают, аргентинцев никто не называет испанцами. Это уже другая 

крайность. Такие крайности есть. Если их всегда называли аварцами исторически, а сейчас 

узнали, что у них есть свой язык. А что, раньше не знали, что у них свой язык есть? 

Одноаульный язык – гинухский. Жители этого села одновременно и гинухцы, и аварцы − 

такова дагестанская действительность. Поэтому, если они все время, исторически 1000 лет, 

были аварцами, сейчас кто-то узнал, что у них свой язык, давайте называть их андийцами, а не 

аварцами. А почему нельзя назвать их андийцами и аварцами, как например, хунзахцем и 

аварцем? Никто еще не определил, где заканчивается диалект и начинается язык. Это такое 

плавное состояние, то же самое, что философское понятие кучи: сколько зернышек должно 

остаться, чтобы куча перестала быть кучей − две штуки или три штуки? Поэтому эти вопросы 

чисто политического характера. Колесо дагестанского языкознания уже нуждается в хорошей 

смазке. 

Биткеева А.Н.: Сейчас встает очень много вопросов в связи с потребностью пересмотра 

советских категоризаций языков и народов. Например, в научном дискурсе активно 

обсуждается вопрос, кто такие коренные народы России, сколько языков коренных народов 

России сегодня? К сожалению, есть примеры языковой смерти, происходящей в наши дни, как, 

например, язык тазов, проживающих в Приморском крае. Среди языков Кавказа есть ли такие 

примеры исчезнувших языков?  

Магомедов М.А.: Есть. Конечно, есть представители этого народа − сколько угодно, а 

владеющих не осталось, один человек был, он тоже умер. Люди есть, а языка нет. Так и у нас 

один язык вымер. Один из кавказских – убыхский язык. Из-за того, что убыхов переселили в 
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Турцию − примерно 40 000 человек. Когда они оказались там, Турция разбросала их по разным 

местам. Если бы убыхи в одном месте остались, может быть, сохранился бы язык. 

Ж. Дюмезиль, а из отечественных лингвистов М.А. Кумахов изучали убыхский язык. 

Атаев Б.М.: У нас тоже так будет. Будут говорить «я – аварец», ни одного слова не зная 

по-аварски. 

Биткеева А.Н.: Магомед Абдулкадирович, последний вопрос. Каковы перспективы 

развития языков Дагестана через 10 лет? Как Вы это видите? 

Магомедов М.А.: Не радужные перспективы, к сожалению. Это все вытекает из того, о 

чем мы до сих пор говорили. Пока существуют наши села, люди об этом говорят, язык не 

исчезнет, он останется в каком-то виде. Общая языковая ситуация ухудшится: через 10 лет она 

будет, естественно, хуже, чем сейчас. Но где конец? Как говорят, где дно? Дошли до дна, 

потом оказалось, что это не дно. Еще снизу постучались, еще что-то, где-то дна не видно. Куда 

мы идем? Что с нами будет? Язык не совсем определяющее свойство национальности − без 

языка нация тоже будет существовать. Так к этому идет, когда люди, не знающие совершенно 

языка, говорят, что я аварец, я даргинец, я лакец, т.е. он будет так говорить, совершенно не 

зная языка.  

Атаев Б.М.: Может быть, хотя бы на уровне семейно-бытового общения останется? 

Магомедов М.А.: Язык ослабнет. Будет увеличиваться число людей, свободно 

владеющих русским языком. Сейчас свободно не владеющих русским языком достаточно 

много. В больших селах, районных центрах ситуация более сложная, чем в маленьких. Там уже 

не осталось стариков, которые не владеют русским. Потому что районный центр все-таки. А у 

нас село, окраина. К нам цивилизация пришла чуть попозже. Цивилизация − в кавычках, как 

незнание языка. Поэтому не совсем радужные перспективы, к сожалению. А что может 

изменить эту нашу ситуацию, я, например, не знаю.  

Биткеева А.Н.: Магомед Абдулкадирович, Борис Махачевич, благодарю Вас за 

содержательную беседу! 

А.Н. Биткеева, 

Институт языкознания РАН 
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РЕСПУБЛИКА ДАГЕСТАН: 

СОВРЕМЕННЫЙ ЯЗЫКОВОЙ АКТИВИЗМ 

ИНТЕРВЬЮ С ЯЗЫКОВЫМ АКТИВИСТОМ Д.М. МАГОМЕДОВЫМ 

 

Интервью с языковым активистом Республики Дагестан кандидатом филологических 

наук Даниялом Магомедовичем Магомедовым, научным сотрудником Института языка, 

литературы и искусства им. Г. Цадасы Дагестанского федерального исследовательского 

центра РАН  

Махачкала, Республика Дагестан, 16 июня 2021 года 

 

Биткеева А.Н.: Добрый день, Даниял Магомедович! Вы представитель молодого 

поколения ученых Дагестана, помимо того, что Вы являетесь лингвистом, исследователем 

языков Дагестана, Вы языковой активист. Языковой активизм в Республике Дагестан 

специфичен в силу многоязычной и поликультурной языковой ситуации? Расскажите, 

пожалуйста, о Вашей деятельности и о языковых активистах республики в целом. 

Магомедов Д.М.: Я работаю научным сотрудником Института языка, литературы и 

искусства им. Г. Цадасы ДФИЦ РАН. Кроме того, я преподаю русский язык иностранным 

студентам, обучающимся в Дагестанском государственном медицинском университете. 

Занимаюсь также общественной деятельностью: являюсь председателем Ассоциации молодых 

ученых Дагестана. Мы принимаем активное участие на различных конференциях и других 

научных мероприятиях, проводимых как в Республике Дагестан, так и в других регионах 

Российской Федерации. Стараемся быть в курсе дел всех научных форумов. У нас тесная связь 

с молодыми учеными разных регионов нашей страны. Естественно, мы всегда учимся у 

представителей старшего поколения лингвистов, имеющих огромный опыт исследовательской 

работы.  

Несколько лет назад молодые аварцы, проживающие в Махачкале, учредили 

региональную общественную организацию «Аварал» (Аварцы). Я сопредседатель этой 

организации. Мы проводим различные мероприятия, связанные с сохранением языка, культуры, 

традиций аварского народа. Членами нашей организации являются аварцы, выросшие в городах 

и оторванные от своих национально-культурных корней. Они понимают, что без знания родного 

языка человек не может быть полноценным представителем своего народа.  

На наши мероприятия откликаются молодые люди, желающие изучить родной язык и 

познать культуру своего народа. Например, мы ежегодно 9 апреля проводим тотальный 
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диктант по аварскому языку. Количество людей, желающих принять участие в диктанте, растет 

с каждым годом. 

Мы также организовываем различные интеллектуальные игры на аварском языке, 

например «Что? Где? Когда?», брейн-ринг, переводим мультфильмы на родной язык и др. 

С помощью таких мероприятий мы приобщаем молодых людей к изучению родного языка, 

создавая для них в городе естественную языковую среду. Мы понимаем, что в городах 

функции дагестанских языков практически сведены к нулю, поэтому такие мероприятия 

объединяют молодых людей, желающих изучать родной язык.  

Биткеева А.Н.:С какими трудностями сталкиваетесь? Получаете ли Вы какую-то 

помощь в этом отношении от региональных властей, может быть, какие-то гранты российского 

формата? 

Магомедов Д.М.: Основная трудность – отсутствие финансовой поддержки, поэтому 

вся работа выполняется на общественных началах за счет своего свободного времени и своих 

финансов. Необходимо отметить, что все члены нашей организации – большие патриоты 

родного языка, они с удовольствием участвуют во всех мероприятиях, проводимых с целью 

сохранения и развития дагестанских языков. Мы понимаем, что изучение родного языка имеет 

важное значение для приобщения подрастающего поколения к национальной культуре, 

обычаям и традициям родного народа, к его нравственным и духовным ценностям. 

К сожалению, от региональных властей мы никакой помощи не получаем. Мы подавали 

заявки на участие в российских грантах, но нас не поддержали. Остается прибегать к 

финансовой поддержке меценатов, которые понимают роль и значение родного языка в жизни 

человека. Однако таких меценатов не так уж много. Вся наша работа строится на инициативе 

активистов. 

Биткеева А.Н.: Как Вам кажется, сейчас в принципе такая тенденция, что знание 

русского языка увеличивается и функциональная нагрузка русского языка тоже расширяется, а 

функции дагестанских языков с каждым годом сужаются? Но с другой стороны, увеличился 

интерес к национальной истории, культуре и языкам. С какого года вообще Вы фиксируете 

такой всплеск интереса? 

Магомедов Д.М.: Современная языковая ситуация в Дагестане – это во многом 

результат миграционных процессов, происходящих в Дагестане начиная со второй половины 

XX века. В результате переселения горцев в города и населенные пункты на равнине заметно 

сократилось население в горных районах. Процесс урбанизации сыграл губительную роль для 

дагестанских языков, которые оказались в новых условиях невостребованными. В городах, как 

мы отмечали выше, функции дагестанских языков ограничены, они бытуют в лучшем случае 
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только в семье. Русский язык доминирует в городах во всех сферах. Такова реальность 

сегодняшнего дня.  

В результате миграционных процессов произошли большие изменения в этнокультурном 

и этническом облике переселенцев. Изменилась этнодемографическая ситуация в городах и в 

горных населенных пунктах, что привело к разрушению многовекового образа жизни и 

традиционной культуры горцев. Произошли значительные трансформации духовных ценностей, 

в частности деформация этнического самосознания и потеря родного языка.  

Однако начиная примерно с 90-х годов XX века у молодежи появился интерес к истории 

своего народа, к возрождению родного языка, традиций, культуры. В какой-то степени интерес 

к национальным корням связан, видимо, с тем, что в те годы в нашей стране начался процесс 

демократизации общества.  

В последние годы в результате процессов глобализации английский язык также 

внедряется во все сферы нашей жизни. Некоторые молодые люди уделяют большое внимание 

изучению английского языка, так как думают, что знание английского языка дает перспективу 

для получения образования и работы. 

Но думаю, что здесь нам «заграница не поможет». Да, мы понимаем, что необходимо 

знание английского языка, но не в ущерб знанию родного или русского языков. Ведь родной 

язык является квинтэссенцией духовной культуры народа. Ни один иностранный язык не 

заменит родного языка. 

Биткеева А.Н.: Есть по этому поводу две противоположные точки зрения: одна 

прагматическая – утрата языков это естественный процесс, так было всегда, одни языки 

уходят, другие появляются, другая точка зрения – романтическая, согласно которой языки 

можно и нужно спасать. Как Вы считаете, утеря языка и культуры народом – это трагедия? 

Магомедов Д.М.: Безусловно, потеря родного языка – это трагедия не только для 

данного народа, но и для всего человечества, потому что с уходом каждого языка человечество 

становится духовно беднее. Вместе с утерей языка исчезают культура и другие духовные 

ценности народа, которые выработаны на протяжении многих тысячелетий. 

Дагестан – самый многоязычный регион в России. Здесь представлено 32 языка, из 

которых 18 бесписьменных и 14 письменных языков. Такое многоязычие – духовное богатство 

народов Дагестана. Но, с другой стороны, это богатство оборачивается бедой, когда речь идет о 

функционировании этих языков в обществе. Например, где представитель того или иного 

народа может использовать свой родной язык в городе? Нигде, так как за пределами своего 

дома он переходит на русский язык. В мононациональных республиках трансляция по радио и 

телевидению ведется на родном языке, вывески и другие наглядные афиши написаны на 
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местном языке, все мероприятия проводятся на родном языке и т.д. Дагестанцы, к сожалению, 

в силу объективных причин лишены таких возможностей. 

Биткеева А.Н.: Ваш родной язык аварский?   

Магомедов Д.М.: Аварский. 

Биткеева А.Н.: Вы его знаете в совершенстве?  

Магомедов Д.М.: Я аварец из Чародинского района, носитель карахского диалекта. 

Первый язык, который я освоил, конечно же, родной аварский язык. Родители общались со 

мной и сестрой только на аварском языке. По словам родителей, первые слова, произнесенные 

мною на аварском языке, были «мама» и «папа».  

Мой отец − лингвист, наверное, поэтому он уделял серьезное внимание тому, чтобы мы, 

дети, знали хорошо родной язык. 

Я хорошо владею родным идиомом/диалектом, который сильно отличается от 

современного аварского литературного языка. Я родился и вырос в городе, хорошо пишу и 

читаю на аварском литературном языке. 

Биткеева А.Н.: Значит, получается, у Вас первый язык в семье был аварский, а русский 

язык, когда в Вашу жизнь вошел? 

Магомедов Д.М.: Русский язык я стал осваивать в детском саду, затем в школе. Сегодня 

невозможно представить жизнь дагестанца без русского языка. Русский язык обслуживает 

наиболее значимые общественно-политические и культурно-образовательные сферы жизни в 

Дагестане, функционирует как весьма эффективное средство интеллектуального и 

эстетического развития дагестанца. 

Биткеева А.Н.: Как Вам кажется, сейчас престижно ли говорить на родном языке среди 

молодежи? 

Магомедов Д.М.: Молодое поколение в городах вообще не общается на родном языке. 

Основным языком общения является русский. Некоторые молодые люди, выросшие в городах, 

начали изучать родные языки. Однако они не достигают больших успехов в этом деле, так как 

трудно изучить язык без повседневной языковой практики и при отсутствии естественной 

языковой среды. Другая часть молодежи не чувствует психологического и нравственного 

дискомфорта от того, что не владеет родным языком. 

Биткеева А.Н.: А что для Вас является определяющим в ответе на вопрос о родном 

языке? Что такое родной язык сегодня? Научное сообщество сегодня много дискутирует по 

этому поводу, есть мнение, что родных языков может быть несколько у современного человека. 

В 2018 году была введена такая директива – добровольное изучение родных языков в школе.  
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Магомедов Д.М.: Родной язык для меня – это все, что связано с моими корнями, с моим 

народом. Есть такая песня «С чего начинается Родина?». Для меня Родина начинается с 

родного языка, который, кстати, с аварского языка буквально переводится как «молочный 

язык». Поэтому родной язык у человека может быть один, как и мать. Разумеется, что знание 

многих языков – это благо. Но основным, базовым языком должен быть родной язык, а потом 

все остальные. Есть такая грузинская пословица, согласно которой «человек столько раз 

человек, сколько языков он знает». То, что касается добровольного изучения родного языка в 

школе – это, на наш взгляд, нарушение права ребенка на изучение родного языка. Ведь пока не 

придумали закон, согласно которому в школе добровольно изучались бы, например, физика, 

математика, химия, биология и другие предметы.  

Биткеева А.Н.: В ходе общения в предыдущие дни с учителями, с представителями 

Министерства образования мы поняли, что родители имеют тенденцию выбирать русский язык 

как родной, потому что видят перспективу для получения образования и дальнейшего 

карьерного роста детей и т.д. Вы как к этому относитесь?  

Магомедов Д.М.: Да, к сожалению, такие факты встречаются. Некоторые родители 

относятся к родному языку как к помехе в получении своими детьми достойного образования. 

Они пишут заявления на имя директора школы с просьбой освободить их ребенка от изучения 

родного языка. Такое отношение ведет к пренебрежительному отношению к дагестанским 

языкам, традициям, культуре, славному прошлому народа. Некоторые дагестанцы 

рассматривают родные языки как неперспективные. Я отношусь к такому явлению негативно. 

Учaщиecя гopoдcких шкoл Дaгecтaнa вceгдa oбщaютcя нa pуccкoм языкe, так как 

poдным языкoм нe влaдeют coвceм, поэтому они выбирают русский язык. Такая тенденция, на 

наш взляд, будет продолжаться. В сельских же мононациональных школах ситуация иная. Там 

отдают предпочтение родному языку. 

O недостаточном использовании дагестанских языков в сфере образования говорит тот 

факт, что до cих пор отсутствуют какие-либо нормативные акты пo использованию родных 

языков в дагестанских дошкольных образовательных учреждениях и в начальной школе, что 

противоречит концепции пoлилингвальнoгo образования, которая предполагает обязательное 

введение родного языка.  

Мы предлагаем ввести EГЭ пo дагестанским языкам для всех выпускников. Кроме того, 

родной язык как предмет должен изучаться во всех вузах Дагестана. 

Биткеева А.Н.: Вы высказали свое мнение против добровольности изучения родных 

языков в школе, то есть родные языки должны в обязательном порядке изучаться? 
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Магомедов Д.М.: Да, я убежден в этом. Ведь родной язык не только отражает 

мировоззрение, психологию, культуру своего народа, его социальное устройство, но и хранит 

накопленный им социокультурный пласт, являющийся важнейшим средством формирования 

молодого поколения.  

Родной язык, как язык воспитания и обучения в системе дошкольного и общего 

образования, способствует возрождению и развитию национальной культуры, становлению 

личности ребенка. Еще раз повторяю, что родные языки должны в обязательном порядке 

изучаться в школе. 

С самого раннего возраста дети должны получать поддержку при использовании 

родного языка в школе. Наши наблюдения показывают, что гармоничное сочетание родного и 

русского языков в школьном обучении позволяет детям добиваться лучших результатов в 

учебе, развивает их интерес к познанию и способности к обучению.  

Биткеева А.Н.: Какова перспектива для языков Дагестана, например во временном 

отрезке в 10 лет?  

Магомедов Д.М.: Сoвpeмeннoe cocтoяниe дагестанских языков и пepcпeктивы их 

дaльнeйшeгo paзвития вызывают серьезную тревогу, так как с каждым годом увеличивается 

городское население, не владеющее родным языком. Лет через 10, по моему мнению, число 

носителей аварского языка сократится примерно до 30 %. Подобная же ситуация характерна и 

для других дагестанских языков. 

Биткеева А.Н.: Много ли активистских движений по сохранению языков Дагестана 

сегодня в республике?  

Магомедов Д.М.: Да, у лезгин есть своя Федеральная национальная культурная 

автономия, которая тоже достаточно активно проявляет себя на различных площадках. 

Они также работают со своими земляками, проживающими за пределами республики. 

Аварская ассоциация также работает активно. Однако мы можем поддерживать друг друга 

лишь в организационных моментах. Например, мы первыми провели диктант по аварскому 

языку, затем эту традицию продолжили представители других этносов. Так, глава Сулейман-

Стальского района (это лезгинский район) из средств бюджета муниципального образования 

выделяет дополнительную стипендию всем студентам-лезгинам, обучающимся на 

филологических факультетах Дагестанского государственного университета и Дагестанского 

государственного педагогического университета. 

Биткеева А.Н.: Сейчас языковые активисты имеют площадку в Интернете, где могут 

встретиться, пообщаться и т.д. Момент цифровизации, он очень важен для витальности языка, 
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чтобы достучаться до молодого поколения. Скажите, а присутствуют ли языки Дагестана в 

Интернет реальности? Есть ли полезные электронные приложения, программы? 

Магомедов Д.М.: Вы правы, сегодня молодежь все читает в соцсетях, все воспринимает 

через различные приложения: ВКонтакте, Одноклассники, Инстаграмм. В связи с этим 

Ассоциация молодых ученых Дагестана создала приложения по русско-аварскому, русско-

лакскому, русско-кумыкскому словарям. Мы представили предложение по внедрению в 

школьную практику цифрового варианта изучения дагестанских языков в Министерство 

просвещения Дагестана, так как в настоящее время юное поколение больше ориентировано на 

цифровое обучение. К сожалению, в министерстве не прислушались к нашему предложению. 

Биткеева А.Н.: Ведутся ли курсы по изучению языков Дагестана? Какие языки 

наиболее востребованы или популярны в республике? 

Магомедов Д.М.: Общественная организации «Аварал» организовала курсы для детей и 

взрослых по изучению аварского языка. Наши коллеги Марьям Гелебчан и Магомед Манапов 

проводят курсы по сохранению и изучению аварского языка. Их школа называется «Калам 

Дарс». У молодежи появился интерес к изучению истории и культуры своего народа, его 

традиций, обычаев и языка. 

Биткеева А.Н.: Наблюдаются ли в Дагестане языковые конфликты или, возможно, 

проявления дискриминации по языковому фактору? 

Магомедов Д.М.: В Дагестане языковым конфликтом, наверное, можно назвать процесс 

сокращения функций дагестанских языков и применение русского языка в новых сферах 

коммуникации, где могли бы функционировать дагестанские языки. Такое изменение статуса 

языков приводит к утрате традиционных сфер использования дагестанских языков. Например, 

национальные свадьбы, торжественные мероприятия, дни рождения и т.д. в мононациональных 

населенных пунктах сейчас проводятся на русском языке. Такие перемены болезненны для 

дагестанских языков. Мне несколько раз приходилось сталкиваться с проявлением 

дискриминации по языковому фактору в Москве и Ставрополе, когда я с другом общался на 

родном языке и прохожие делали замечание, чтобы мы общались на русском языке, хотя мы не 

нарушали правил этики и разговаривали вполголоса.  

Биткеева А.Н.: Как Вы охарактеризуете проводимую региональную языковую 

политику в Республике Дагестан? 

Магомедов Д.М.: В Дагестане нет четкой, прозрачной языковой политики. Самое 

главное – до сих пор не принят Закон о языках народов Дагестана, который бы 

регламентировал решение языковых проблем. Ограничения на использование родного языка в 

различных сферах жизни может привести к нарушению прав говорящих на нем. Проблемы, 
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связанные с функционированием языков, часто способствуют возникновению конфликтов. 

Без разумной языковой политики, признающей разнообразие и учитывающей разные языки и 

культуры, невозможно достижение межнациональной гармонии. Функционирование 

дагестанских языков должно регулироваться на законодательном уровне, а принятые законы не 

должны сопровождаться принудительными мерами по их реализации. Если будут приняты 

несправедливые языковые законы, то они могут в долгосрочной перспективе оказаться 

проблемными для общества. 

Биткеева А.Н.: Как Вы думаете, что значит быть аварцем? Какими основными 

качествами, добродетелями аварец должен обладать?  

Магомедов Д.М.: Аварцы – самый крупный народ в Дагестане, где каждый третий 

аварец. Аварец – это человек, который знает свой родной язык, историю, традиции, обычаи 

своего народа. Аварец уважает представителей других народов, дружелюбен, надежен, храбр, 

трудолюбив, интеллигентен. Конечно же, эти качества были в большей степени присущи 

нашим предкам, чем современникам. Сегодня, к сожалению, в городах нивелируется 

традиционный образ жизни горцев, разрушаются многовековые семейно-бытовые устои.  

Многие дагестанцы, проживающие в городах, к сожалению, не владеют родными 

языками. Человек, не знающий родной язык, на наш взгляд, не может быть назван 

представителем своего народа. Мы проводили социологические исследования в 

махачкалинских школах по вопросам знания учащимися своих родных языков. Более 90% 

школьников Махачкалы не владеют литературными языками. Их национальная 

принадлежность – пустой звук.  

Биткеева А.Н.: В этом году в Дагестане проводился республиканский конкурс 

«Горянка года», что тоже говорит о значимости этнокультурного компонента в жизни народа. 

Каковы основные добродетели женщины горянки сегодня в представлении мужчин Дагестана? 

Каким параметрам она должна соответствовать, чтобы быть идеалом? 

Магомедов Д.М.: В Дагестане считают, что женщина – хранитель домашнего очага. 

Дагестанские женщины очень трудолюбивы, особенно горянки. В горах очень суровые 

социально-бытовые условия жизни, и основные семейно-бытовые тяготы выпадают на долю 

женщин. Кроме того, все сельские женщины – мастерицы, они умеют не только хорошо 

готовить, содержать дом в надлежащем порядке, но и с детства приобщены к каким-нибудь 

ремеслам: ковроткачеству, вышиванию, кройке и т.д. Каждая горянка – «и швец, и жнец, и на 

дуде игрец». Наиболее ценным качеством горянки считается скромность и воспитанность. 

В городах у женщин другой образ жизни − они уже отвыкли от традиционного образа жизни 

горянок.  
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Биткеева А.Н.: Даниял Магомедович, спасибо Вам за интересную беседу! Желаем Вам 

удачи в Вашем благородном деле! 

 

А.Н. Биткеева, 

Институт языкознания РАН 
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ТРЕБОВАНИЯ И РЕКОМЕНДАЦИИ К ОФОРМЛЕНИЮ СТАТЕЙ ДЛЯ ЖУРНАЛА 
«СОЦИОЛИНГВИСТИКА» 

 

Основные требования 

1. Материалы представляются в электронном формате статьи. 

2. Обязательно наличие сопроводительных документов:  

2.1. Сведения об авторе статьи в отдельном файле (на отдельной странице), 

включающих фамилию, имя, отчество полностью, ученую степень и ученое звание, 

контактную информацию (место работы и должность автора, почтовый адрес организации, 

контактный телефон, e-mail). Сведения представляются на русском и английском языках.  

2.2. Аспирантам необходимо представить рекомендацию научного руководителя к 

опубликованию статьи, заверенную в отделе кадров.  

 

Требования к оформлению статей 

1. Минимальный объем статьи – 0,8 п.л. (32 000 знаков с пробелами), максимальный 

объем статьи – 1 п.л. (40 000 с пробелами).  

2. В статье должны содержаться следующие элементы издательского оформления:  

 Индексы УДК и ББК. 

 Заглавие. Подзаголовочные данные (на русском и английском языках). 

 Фамилия, имя, отчество автора; ученое звание, ученая степень; должность и место работы 

(на русском и английском языках); адрес электронной почты. 

 Аннотация на русском и английском языках. 

 5–8 ключевых слов и/или словосочетаний (каждое ключевое слово или словосочетание 

отделяется от другого запятой) (на русском и английском языках). 

 Текст статьи. 

 Список литературы на русском языке, оформленный в соответствии с действующим 

ГОСТом, и на английском языке, оформленный в соответствии с правилами, принятыми в 

журнале (References). 

 При необходимости – примечания, приложения, иллюстрации. 

 

Требования к заглавиям статей 

  Заглавия научных статей должны быть информативными.  

  В заглавиях статей можно использовать только общепринятые сокращения.  
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  В переводе заглавий статей на английский язык не должно быть транслитерации с 

русского языка (кроме непереводимых названий собственных имен, приборов и др. объектов, 

имеющих собственные названия). Это требование распространяется на авторские аннотации и 

список ключевых слов.  

 

Требования к оформлению сведений об авторе 

–  Указание фамилии, имени, отчества автора (авторов) кириллическим и латинским 

шрифтами. На латиницу фамилия, имя и отчество автора переводятся через систему 

транслитерации. Рекомендуем использовать систему на сайте http://www.translit.ru.  

–  Указание ученого звания и ученой степени на русском и английском языках.  

–  Предоставление данных о должности и месте работы с указанием адреса организации 

и электронной почты автора. Все адресные сведения, кроме наименования улицы, должны 

быть представлены на английском языке. Наименование улицы транслитерируется. 

 

Образец 

Иванов Иван Иванович − доктор филологических наук, профессор, ведущий научный 

сотрудник Научно-исследовательского центра по национально-языковым отношениям, 

Институт языкознания РАН 

socioling@mail.ru 

Большой Кисловский пер., 1/1, 125009, г. Москва, Российская Федерация  

 

Ivanov Ivan Ivanovich − Doctor of Philology, Professor, Senior researcher of the Research Center on 

Ethnic and Language Relations, Institute of Linguistics, the Russian Academy of Sciences 

socioling@mail.ru 

Bolshoy Kislovsky per. 1/1, 125009 Moscow, Russian Federation  

 

Требования к аннотации 

В аннотации не должно быть общих слов, увеличивающих объем, но не способствующих 

раскрытию содержания статьи. Она должна отражать существенное содержание и результаты 

работы, быть лаконичной (150–160 слов), свободной от второстепенной информации, 

структурированной (следовать логике описания результатов в статье).  
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Требования к оформлению списка ключевых слов 

Список ключевых слов на русском и английском языках состоит из 5–8 ключевых слов 

и/или словосочетаний (каждое ключевое слово или словосочетание отделяется от другого 

запятой).  

Требования к тексту статьи 

Текст статьи представляется в электронном формате на русском или на английском 

языке в соответствии с требованиями к авторским оригиналам.  

Текст статьи необходимо структурировать. Структурирование подразумевает деление 

текста на смысловые части. Каждый подраздел должен иметь краткий тематический заголовок. 

Если исследование имеет характер эксперимента, то структурировать статью допускается по 

модели, традиционной для публикаций в международных изданиях: Введение, Методика, 

Результаты и обсуждение, Выводы.  

 

 

Требования к авторским оригиналам в электронном формате 

  Материал должен быть представлен в формате Microsoft Word (2000–2007) с 

расширением *.rtf.  

  Шрифт Times New Roman, кегль 12, междустрочный интервал – 1,5.  

  Поля страницы – по 2 см с каждой стороны.  

  Имя файла должно быть набрано латиницей и содержать фамилию автора (например: 

Ivanova.rtf).  

 

Требования к оформлению текста 

  Шрифт гарнитуры Times New Roman (если необходимо применить шрифт особой 

гарнитуры (при наборе древнерусских, церковнославянских, греческих, арабских и т. п. слов, 

специальных символов), нужно пользоваться шрифтами, устанавливаемыми системой Windows 

по умолчанию). Если в работе есть редко используемые шрифты, их (все семейство) нужно 

прислать в электронном письме вместе с файлом статьи.  

  Строки внутри одного абзаца не должны переводиться вручную («мягкий» ввод, 

пробелы, табуляции и пр.).  

  Использование разрядки как способа выделения не допускается.  

  Переносы не допускаются.  
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Требования к оформлению библиографических ссылок 

Внутритекстовые ссылки на пристатейный список литературы приводятся в 

квадратных скобках, где указывается фамилия автора, год издания статьи или книги и, если 

приводится цитата, то страница или диапазон страниц, например [Виноградов, 2017: 47] или 

[Виноградов, 2017: 47–48].  

Если даются ссылки на несколько работ, то фамилии авторов приводятся в алфавитном 

порядке через точку с запятой: [Иванов, 1987: 83; Петров, 1995: 213–218]; в случае, если это 

работы одного автора, они перечисляются в хронологическом порядке: [Виноградов, 1984; 

Виноградов, 1997].  

При наличии авторов-однофамильцев после фамилии приводятся инициалы. Если 

встречаются ссылки на две или несколько работ одного автора, опубликованные в одном и том 

же году, они приводятся с буквенным маркером около цифры, обозначающей год: [Звягинцев, 

2010а; Звягинцев, 2010б].  

Если авторов два или три, то упоминается только фамилия первого автора, а вместо 

фамилий остальных пишется «и др.» – в случае использования русскоязычного источника, «et 

al.» – в случае использования источника на английском языке. Если авторов больше трех, а 

также если приводится ссылка на сборник, то дается первое слово названия либо два первых 

слова, если они логически связаны (с многоточием), далее год и страницы (если необходимо), 

например: [Национальные языки..., 1994].  

Если указывается источник (словарь, архив и др.), то в ссылке в круглых скобках 

приводится сокращенное наименование источника, номер тома (если есть) и страница (если 

есть), например: (РПНГ, т. 8, с. 75) или (ОГРГС, с. 7) (при этом сокращения должны быть 

указаны в списке источников).  

 

Оформление списка литературы 

Пристатейный список литературы, озаглавленный как ЛИТЕРАТУРА, не нумеруется и 

составляется в алфавитном порядке. Он должен быть оформлен согласно ГОСТ Р 7.1-2003 с 

указанием обязательных сведений библиографического описания. Если описываемая 

публикация имеет DOI, его указание обязательно.  

В списке сначала в алфавитном порядке приводится перечень работ на русском языке, 

затем – работ на иностранных языках. Список литературы должен свидетельствовать о том, что 

автор знаком с отечественной и зарубежной научной литературой по теме статьи, поэтому 

рекомендуется включать в библиографический список не менее чем 10 позиций. 

Не допускаются ссылки на анонимные источники (например, Wikipedia). Источники и словари 
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оформляются отдельным списком по алфавиту (с указанием принятых сокращений) в 

соответствии с требованиями, которые предъявляются к оформлению списка литературы.  

Источник в списке литературы должен быть оформлен в следующем порядке:  

–  ФИО автора;  

–  год издания работы в скобках (только цифры);  

–  заглавие работы;  

–  название журнала или сборника курсивом (если это статья из журнала или сборника 

материалов), без кавычек;  

–  выходные данные, исключая год: для журнала – номер и страницы статьи; для 

сборника статей, материалов конференции – город и название издательства.  

В выходных данных монографий, учебников, сборников материалов конференций 

указываются данные ответственного редактора, название издательства, общее количество 

страниц.  

Если даются ссылки на работы одного автора, которые изданы в один год, то 

используются буквенные индексы (a, b, c и т. д.). Например: 2014а, 2014b.  

При оформлении интернет-источника (научного, индексируемого) в списке литературы 

указываются: автор (если есть), год публикации (если указано), название статьи, указание на 

электронную форму публикации – [Электронный ресурс], полное название сайта (портала), 

точная ссылка на упоминаемый документ (Режим доступа:), дата обращения.  

 

Примеры описания 

Статья из журнала  

Биткеева А.Н. (2018) Развитие языков Российской Федерации: динамика, проблемы, 

прогнозы // Вопросы филологии. № 1 (61). С. 31–37.  

 

Материалы конференции  

Михальченко В.Ю. (2018) Национально-языковая политика и языковые конфликты. 

Лингвостра-новедение: методы анализа, технология обучения // Сборник материалов научного 

семинара. Ч. 1. Языки в аспекте лингвострановедения. М.: МГИМО. С. 12–13.  

 

Книга (монография, сборник)  

Михальченко В.Ю. (1984) Проблемы функционирования и взаимодействия литовского и 

русского языков. Вильнюс: Мокслас. 224 с.  
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Языковая политика в контексте современных языковых процессов (2015) / Отв. ред. 

А.Н. Биткеева. М.: Азбуковник. 471 с.  

Интернет-ресурс  

Жукоцкая А.В. (2009) Феномен идеологии. Режим доступа: http://service.ebooksearch. 

webfactional.com/en. Дата обращения: 12.11.2019.  

 

Образец оформления в REFERENCES 

Пристатейный список литературы в латинском алфавите, озаглавленный как 

REFERENCES, составляется в порядке полностью идентичном Списку литературы. 

References помещается после списка литературы.  

 

References должен быть оформлен согласно следующим правилам:  

– Авторы (имена не транслитерируются), название статьи в транслитерированном 

варианте [перевод названия статьи на английский язык в квадратных скобках], название 

русскоязычного источника (транслитерация)/название источника на другом языке (в 

оригинале) [перевод названия источника на английский язык – парафраз (для журналов можно 

не делать)], выходные данные с обозначениями на английском языке.  

Для журналов, издающихся на русском и английском языках, ссылка дается на 

английскую версию журнала.  

 

Образец 

Author, A.A., Author, B.B., Author, C.C. Транслитерированное название публикации 

[Перевод названия на английский язык] // Транслитерированное название журнала, 2019. 

Vol. 7. No. 2. Pp. 34–40.  

Для транслитерации рекомендуем использовать систему на сайте http://www.translit.ru  

 

Примеры описания 

Статья из журнала 

Bitkeeva, Aysa. N., Wingender, Monika, Mikhalchenko, VidaYu. (2009) Prognozirovanie i 

iazykovoe mnogoobrazie v Rossiiskoi Federatsii: sotsiolingvisticheskii aspect [Language prognosis 

and language diversity in the Russian Federation: sociolinguistic aspect] // Vestnik Volgogradskogo 

gosudarstvennogo universiteta. Issue 2. Iazykoznanie. Pp. 6–23. (In Russ.) DOI: 

10.15688/jvolsu2.2019.3.1.  
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Статья из электронного журнала 

Lamazhaa, Ch. K. (2014) Zasaianskie tuvintsy: obraz zhizni, tsennosti, idealy [Tuvans beyond 

the Sayan Mountains: way of living, values and ideals] // The New Research of Tuva. No. 3 [online]. 

Available at: https://nit. tuva.asia/nit/article/view/138. Access date: 01.11.2019. (In Russ.)  

 

Материалы конференции 

Golovko, E.V. (2016) Sovremennaia iazykovaia politika i problema sokhraneniia iazykovogo i 

kul’turnogo raznoobraziia v Rossiiskoi Federatsii [Present-day language policy and problem of 

preservation of language and cultural diversity in the Russian Federation] // Materialy IV 

Mezhdunarodnoj nauchno-prakticheskoj konferencii “Sohranenie i razvitie yazykov i kul’tur 

korennyh narodov Sibiri”. Abakan. Pp. 9–12. (In Russ.)  

Здесь приведено полное описание конференции вместе с транслитерированным и 

переведенным на английский язык названием статьи. Основная часть (кроме авторов) 

включает: название конференции на языке оригинала (в транслитерации, если нет ее 

английского названия). Выходные данные (место проведения конференции, место издания, 

обозначение страниц) должны быть представлены на английском языке.  

 

Книга (монография, сборник)  

Borgoyakova, T.G. (2002) Sotsiolingvisticheskie protsessy v respublikakh Iuzhnoi Sibiri 

[Sociolinguistic processes in the republics of the South Siberia]. Abakan: Khakass State University 

Press. 166 p. (In Russ.)  

Yazykovaya politika v kontekste sovremennyh yazykovyh processov [Language policy in the 

context of  present-day language processes] / Ed. by A.N. Bitkeeva. Moscow, 2015. 471 p. (In Russ.)  

 

Интернет-ресурс 

Pravila Tsitirovaniya Istochnikov [Rules for the Citing of Sources]. Available at: 

http://www.scribd. com/ doc/1034528/. Access date: 07.02.2011. (In Russ.) 
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